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Acao de cobranca - Honorarios advocaticios -
Defensor dativo nomeado - Estado de Minas
Gerais - Certidao comprobatoria - Valor arbitrado
judicialmente - Direito do profissional -
Majoragao dos honorarios advocaticios

Ementa: Acdo ordindria de cobranca. Honordrios advo-
caticios. Defensor dativo nomeado. Estado de Minas
Gerais. Mérito. Certiddo comprobatéria. Valor arbitrado



judicialmente. Direito do profissional. Honordrios advo-
caticios majorados.

- Sendo a prestacéo de assisténcia judicidria um dever do
Estado, cabe & Fazenda remunerar aqueles que tenham
sido indicados como defensores dativos ou curadores
especiais pelo juiz, consoante disposicdo do art. 22 do
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n°
8.906/94).

- Se a certiddo acostada cos autos, extraida pela
Secretaria do Juizo do processo do qual participou o
autor como defensor dativo, comprova sua efetiva e
regular atuacéo nesta qualidade, deve o Estado efetuar
o pagamento dos honordrios judicialmente arbitrados
em seu proveito, em sede de acdo judicial de cobranca,
ndo sendo necessdrio o prévio esgotamento da via
administrativa.

- Conquanto a questdo discutida, mediante apresen-
tacdo de documentos, tenha se limitado ao direito do
autor ao recebimento dos honordrios advocaticios arbi-
trados nos processos em que ele atuou como defensor
dativo, a verba honoréria fixada em prol do seu ilustre
advogado revela-se de pouca monta. Recomenda-se,
assim, sua majoracéo a fim de atingir maior sinfonia com
os comandos dos §§ 3° e 4° do art. 20 do CPC, evi-
tando-se remuneracdo néo condizente com o trabalho
desenvolvido pelo advogado do autor ao longo da
demanda.

APELAGAO CIVEL N° 1.0024.09.648942-2/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: 1°) J.C.J., 2°)
Estado de Minas Gerais - Apelados: Estado de Minas
Gerais, J.C.J. - Relator: DES. ARMANDO FREIRE

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1% Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Andrade, incorpo-
rando neste o relatério de f., na conformidade da ata dos
julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de
votos, EM DAR PROVIMENTO AO PRIMEIRO RECURSO E
NEGAR PROVIMENTO AO SEGUNDO RECURSO.

Belo Horizonte, 24 de maio de 2011. - Armando
Freire - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacdo oral, pelo 1° apelante, o Dr.
Elmo Anténio Fortes.

DES. ARMANDO FREIRE - Foi proferida a r. sen-
tenca de f. 52/59, por meio da qual se julgou proce-
dente o pedido de cobranca na presente acdo ajuizada
por J.C.J. em desfavor do Estado de Minas Gerais.

O ilustre Juiz de Direito substituto da 1° Vara da
Fazenda PuUblica e Autarquios da Comarca de Belo
Horizonte concluiu que o autor faz jus ao recebimento
dos honorérios advocaticios arbitrados em processo judi-
cial em que autuou como defensor dativo, conforme
contetdo da certiddo juntada com a inicial. Por fim, con-
denou o Estado de Minas Gerais ao pagamento do valor
de R$2.000,00 (dois mil reais), corrigidos monetaria-
mente a partir da data em que deveriam fer sidos pagos
e acrescidos de juros de 0,5 (meio) por cento ao més
desde a citacdo vdlida até a vigéncia da Lei
11.930/2009. Condenou o réu, ainda, ao pagamento
de honorérios advocaticios no valor correspondente a
10% (dez) por cento do valor da condenacéo.

O autor e o réu interpuseram recursos voluntdrios.

Pelas razdes recursais de f. 61/66, o autor, ora
primeiro apelante, requer a reforma parcial da sentenga
para que sejam majorados os honordrios advocaticios
fixados na sentenca.

O réu, por sua vez, apresentou recurso de
f. 71/76, pugnando pela reforma integral da sentenca.

Recursos recebidos a f. 74, no duplo efeito.

Contrarrazdées recursais as f. 75/79 e 82/84,
respectivamente, pelo autor e pelo réu.

Conheco dos recursos interpostos, ante a presenca
dos exigidos pressupostos de admissibilidade.

Segundo recurso (réu).

Passo a analisar primeiro o recurso interposto pelo
Estado de Minas Gerais.

Compete ao Estado o 6nus da assisténcia judicidria
gratuita aos declaradamente pobres no sentido legal,
devendo a Defensoria Publica do Estado atuar como
curadora especial.

A Defensoria PUblica em Minas Gerais, bem como
vem ocorrendo em outros Estados da Federacédo,
enfrenta uma série de limitacées, de ordem material, que
afetam, sobretudo, o pleno exercicio de suas funcées
institucionais. Nesse cendrio, hd comarcas em que ndo
existe Defensoria PUblica ou, quando existe, é limitado o
numero de defensores publicos.

Néo havendo ou sendo insuficiente a Defensoria
Publica local, ao juiz é conferido o poder-dever de no-
mear um advogado particular para o exercicio da funcéo
de defensor e, também, pelas mesmas razdes, para o en-
cargo de curador especial (art. 9°, ll, CPC), conforme o
caso, seja o autor ou o réu pobre ou enconfrando-se o
réu em local incerto e nédo sabido. Essa nomeacdo ad
hoc permite a realizagGo dos atos processuais, assegu-
rando & parte o cumprimento dos principios constitucio-
nais do contraditério e da ampla defesa, além de possi-
bilitar a formacéo e desenvolvimento vélido da relacéo
processual.

Sendo a prestacdo de assisténcia judiciaria um
dever do Estado, cabe & Fazenda remunerar aqueles que
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tenham sido indicados como defensores dativos ou cura-
dores especiais pelo juiz. Tal direito foi reconhecido pelo
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil no seu art.
22. De acordo com essa norma da Lei n°® 8.906/94, a
prestacdo de servico profissional assegura aos inscritos
na OAB o direito aos honordrios convencionados, aos
fixados por arbitramento judicial e aos de sucumbéncia.
E completa:

§ 1° O advogado, quando indicado para patrocinar causa
de juridicamente necessitado, no caso de impossibilidade da
Defensoria Publica no local da prestacéo de servico, tem
direito aos honordrios fixados pelo juiz, segundo tabela
organizada pelo Conselho Seccional da OAB, e pagos pelo
Estado.

Conforme manifestou o STJ:

A fixacéo dos honordrios do defensor dativo é consectdrio
da garantia constitucional de que todo o trabalho deve ser
remunerado, e aquele, cuja contraprestacdo encarta-se em
decisdo judicial, retrata titulo executivo formado em juizo,
tanto mais que a lista dos referidos documentos ¢ lavrada
em numerus apertus, porquanto o préprio Cédigo admite
‘outros titulos assim considerados por lei’.

E ainda:

O advogado dativo, por forca da lei, da jurisprudéncia do
STJ e da doutrina, tem o inaliendvel direito aos honordrios,
cuja esséncia corporifica-se no tftulo judicial que ndo é
sendo a decisGo que os arbitra.

[-]

A indispensabilidade da atuacéo do profissional do Direito
para representar a parte no processo, gera ao defensor
dativo o direito ao arbitramento de honordrios pelos servicos
prestados, cujo &nus deve ser suportado pelo Estado. 6.
Recurso desprovido (STJ, RE 222373, Relator: Ministro Luiz
Fux, DJ de 23.03.2004).

O:s servicos prestados pelo defensor dativo geram-
lhe direito aos honorérios advocaticios, cujo pagamento
incumbe ao Estado, consoante entendimento do STF:

Uma vez fixada pelo acérddo recorrido a necessidade de
nomeacdo de defensor dativo, é devida a verba de sucum-
béncia honordria pela Fazenda estadual ao profissional que
prestou o servico de atribuicdo do Estado. (RE 222.373 e
221.486, Rel. Min. Moreira Alves, 1° Turma - Informativo
STF 188.)

A verba fixada em prol do defensor dativo em nada difere
das mencionadas no dispositivo legal que a consagra em
proveito dos denominados ‘Servicos Auxiliares da Justica’ e
que consubstanciam tftulo executivo (art. 585, V, do CPC).
(Recurso Especial n® 602005/RS (2003/0199191-0), 1¢
Turma do STJ, Rel. Min. Luiz Fux, . em 23.03.2004,
unénime, DJ de 26.04.2004.)

Tratando-se de advogado profissional nomeado
pelo juiz, em caso previsto por lei, ndo se presume gra-
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tuidade de seu servico efetivamente prestado. E a Cons-
tituicdo do Estado de Minas Gerais, no seu art. 272,
dispoe:

Art. 272. O advogado que ndo for Defensor Publico,
quando nomeado para defender réu pobre, em processo
civil ou criminal, terd os honordrios fixados pelo juiz, no ato
da nomeacdo, segundo tabela organizada pelo Conselho da
Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo do Estado de Minas
Gerais, os quais serdo pagos pelo Estado, na forma que a
lei estabelecer.

Em atendimento ao referido comando constitucio-
nal, editou-se a Lei Estadual n® 13.166/1999, que veio
regulamentar o art. 272 da Cemg, visando garantir ao
profissional do Direito, que atuou no desempenho de
assisténcia judicidria, justa remuneracdo pelo valioso e
indispensdvel servico prestado & Justica, & sociedade e,
em Ultima andlise, ao préprio Estado. Colhe-se de seu
art. 10:

Art. 10. Apés o transito em julgado da sentenca, serd certifi-
cado & reparticdo fazenddria competente o valor dos hono-
rérios arbitrados, a fim de que seja realizado o pagamento,
no prazo de um més, observada a ordem de apresentacdo
das certiddes.

]

§ 2° A certidéo de que trata este artigo tem eficécia de titulo
executivo.

Regulamentando a Lei Estadual n® 13.166/1999,
foi editado o Decreto Estadual n°® 42.718/2002, que
assim dispde:

Art. 7° O pagamento a advogado dativo serd processado
mediante certiddo emitida por juiz competente, na qual
constardo dados relativos & acdo, a informacéo de que se
trata de defesa de réu pobre e o valor arbitrado.

(]

& 5° A certiddo de que trata o caput deste artigo tem eficacia
de titulo executivo.

O avutor, advogado, ajuizou acdo de cobranca em
desfavor do Estado de Minas Gerais, pleiteando o rece-
bimento do valor de R$2.000,00 (dois mil reais), com
correcdo monetéria. A verba se refere a honordrios
advocaticios fixados em processo judicial em que atuou
como curador especial nomeado, tal como consta da
certiddo de f. 10.

Referida certiddo goza de presuncéo legal de
veracidade e legitimidade, até que se prove o contrdrio.
Goza de fé¢ publica. Espelha, validamente, o crédito
reclamado. Ante a auséncia de prova em contrdrio,
indica a nomeagdo do autor da presente acdo como
defensor dativo e sua respectiva remuneracéo arbitrada.

Com a devida vénia do 2° apelante, ndo hd qual-
quer indicio de ofensa a requisitos constitucionais e



legais na nomeacdo do autor ou, especificamente, que
ele assistiu pessoa que nédo fosse pobre no sentido legal.

Enfim, os documentos que instruem o processo su-
ficientemente revelam a presenca dos requisitos neces-
sdrios & procedéncia do pedido, inclusive porque o 2°
recorrente ndo frouxe aos autos prova de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do recorrido, na
forma do art. 333 do CPC. Lembrando que o fato de o
recorrido ndo ter exaurido a via administrativa ou de ndo
ter demonstrado a resisténcia da Administracdo Publica
ao pagamento da verba honordria cobrada néo se
revela como impeditivo, modificativo ou exfintivo do
direito ao crédito cobrado.

Finalizo, ilustrando o presente voto com a jurispru-
déncia desta Cémara acerca da matéria:

Acéo ordindria - Honorérios advocaticios - Nomeacdo de
advogado para defesa de litigantes carentes - Remuneragéo
devida pelo Estado. - As certiddes acostadas aos autos
demonstram que o apelado atuou como defensor
designado, devendo o Estado efetuar o pagamento dos
honordrios judicialmente arbitrados, sob pena de enriqueci-
mento ilicito. (Apelagdo Civel/Reexame Necessdrio n°
1.0024.05.697914-9/001. Relator: Des. Corréa de Marins.
Data do acérddo: 24.10.2006.)

Acéo de cobranca - Honordrios advocaticios - Profissional
nomeado como defensor dativo - Exaurimento da via admi-
nistrativa - Desnecessidade - Valores devidos e fixados judi-
cialmente - Aplicacdo das doutrinas do néo locupletamento
& custa alheia e da obrigacdo natural - moralidade. [...] Os
valores buscados a titulo de honordrios advocaticios, refe-
rentes aos servicos profissionais prestados pelo advogado a
pessoas carenfes, em 21 (vinte e um) feitos, ante a ine-
xisténcia de defensor pUblico local e atendendo & nomeagdo
judicial, sdo devidos, também por aplicag@o das doutrinas
do néo locupletamento & custa alheia e da obrigagéo na-
tural que evoluiram para o principio da moralidade adminis-
trativa. (Apelacéo Civel 1.0084.04.911.225-7/001, Rel.
Des. Geraldo Augusto. Data do acérdao: 27.09.2005.)

No que tange ao pedido de ndo aplicacéo da cor-
recGo monetdria, sem razédo o apelante. A correcéo deve
obedecer & tabela adotada pela Corregedoria de Justica
deste Tribunal.

Por tudo o que foi exposto, concluo que o recurso
interposto pelo réu, Estado de Minas Gerais, ndo deve
ser provido, data venia.

Primeiro recurso (autor).

Honordrios advocaticios.

Merece ser acolhida a pretensdo de majoracéo dos
honorérios advocaticios, arbitrados em sentenca (10%
sobre o valor da condenacéo).

Nos termos da norma do § 4° do art. 20 do CPC,
os honordrios serdo fixados consoante apreciacdo equi-
tativa do juiz, atendidas as diretrizes contidas nas alineas
a (o grau de zelo do profissional), b (o lugar de prestacéo
do servico) e ¢ (a natureza e importéncia da causa, o tra-

balho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
o seu servico) do § 3° do mesmo artigo.

No caso em tela, conquanto a questdo discutida,
mediante apresentacdo de documentos, tenha se limi-
tado ao direito do autor ao recebimento dos honordrios
advocaticios arbitrados no processo em que atuou como
defensor dativo, a verba honoréria fixada em prol do seu
ilustre advogado revela-se de pouca monta. Reco-
menda-se, assim, sua majoracéo a fim de atingir maior
sinfonia com os comandos dos 8§ 3° e 4° do art. 20 do
CPC, evitando-se remuneracdo néo condizente com o
trabalho desenvolvido pelo advogado do autor ao longo
da demanda.

Dessarte, revendo o arbitramento, fixo a verba hono-
réria em favor do advogado da primeira apelante no equiv-
alente a 20% (vinte por cento) sobre o valor da conde-
nagdo. O valor resultante ndo se mostra excessivo &
Administracdo e remunera o profissional de forma justa
pelo seu trabalho indispensdvel & Administracéo da Justica.

Concluséo.

A luz do exposto, dou provimento ao 1° recurso (do
autor) para majorar os honordrios advocaticios para
20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo.
Outrossim, nego provimento ao 2° recurso (do réu).

Custas, ex lege.

E como voto.

DES. ALBERTO VILAS BOAS - De acordo.
DES. EDUARDO ANDRADE - De acordo.
Somula - DERAM PROVIMENTO AO PRIMEIRO

RECURSO E NEGARAM PROVIMENTO AO SEGUNDO
RECURSO.
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