Acao civil pablica - Improbidade administrativa -
Vereadores, servidor publico e empresa de
comunicacao e marketing - Informes publicitarios
- Confeccao e circulacao - Promogéao pessoal dos
parlamentares a custa do erdrio municipal - Nao
configuragao - Carater informativo e educativo
dos impressos - Respeito ao art. 37, 8 1°, da
Constituicao Federal - Principios da moralidade e
da impessoalidade - Observancia

Ementa: Apelacées civeis. Acdo civil pUblica. Agravos
retidos desprovidos. Preliminares rejeitadas. Néo co-
nhecimento do apelo de V.C.S., por desercéo.
Improbidade administrativa. Vereadores, servidor piblico
e empresa contratada. Confeccdo e circulagdo de
impressos publicitdrios veiculando promocdo pessoal
dos parlamentares, & custa do erdrio pdblico municipal.
Néo configuracdo. Cardter informativo e educativo dos
informes. Respeito ao art. 37, § 1°, CR. Observéncia dos
principios moralidade e da impessoalidade. Recursos a
que se d& provimento.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.08.226620-9/003 -
Comarca de Uberaba - Apelantes: M.M.B. e outros -
Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais -
Relator: DES. RONEY OLIVEIRA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Roney Oliveira, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigréficas, & unanimi-
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dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AOS
AGRAVOS RETIDOS, REJEITAR PRELIMINARES E DAR
PROVIMENTO AS APELACOES.

Belo Horizonte, 17 de maio de 2011. - Roney
Oliveira - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiram sustentacées orais, pelo 3° apelante, a
Dr.“ Luciana Silva Camargo Barros; em causa prépria, o
Dr. L.S.Q.; e, pelo Ministério Publico, a Dr.° Gisela
Potério Santos Saldanha. Assistiuv ao julgamento, pelo
15° apelante, o Dr. José Sad Junior.

DES. RONEY OLIVEIRA - Tendo em vista as susten-
tacdes orais e para que sejam acrescidos alguns pontos
que néo foram abordados em meu voto, pego vista.

Sémula - PEDIU VISTA O RELATOR, APOS
SUSTENTACOES ORAIS.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pelo 3° apelante, a Dr.°
Luciana S. Camargo Barros.

DES. RONEY OLIVEIRA (Presidente) - O julgamento
deste feito foi adiado na sesséo do dia 10.05.2011, a
meu pedido, apds sustentacdes orais.

O meu voto é o seguinte.

Reexaminei a matéria, reli o processo, estive atento
as sustentacdes orais, todas elas bem produzidas, uma
delas em causa prépria, outra pela Procuradora de
Justica, as outras pelos avogados dos apelantes.

Trata-se de apelacdes civeis interpostas em face da
r. sentenca de f. 2.619/2.644, que, nos autos da agdo
civil publica de responsabilidade por ato de improbidade
administrativa e danos patrimoniais ajuizada pelo
Ministério PUblico contra os vereadores A.C.S.N.,
C.HSR.,, MRR.,, MM, V.CS., AC.LR, D.C.O,, IRR,,
JRM., LS., MMM.B., PH.P, VEB.,, WVT e HGA, o
servidor pUblico L.S.Q. e a E.S.C.M.C.L,, julgou proce-
dente o pedido, para condenar:

- todos os réus, & excecdo de H.G.A., solidaria-
mente, ao ressarcimento integral do patriménio publico
municipal lesado, correspondente a todas as despesas
suportadas com a aquisicéo e distribuicdo do informe
“Cémara em Dia”, edicéo n® 01, de dezembro de 2005;

- todos os réus, solidariamente, ao ressarcimento
integral do patriménio publico municipal lesado, corres-
pondente a todas as despesas suportadas com a aquisi-
cdo e distribuicdo do informe “Cémara em Dia”, edicdo
n° 02, de maio de 2006, também & proibicéo de contra-
tar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou in-
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centivos fiscais ou crediticios, seja direta ou indireta-
mente, e ao pagamento das custas e despesas proces-
suais;

- todos os réus, & excecéo da E.S.C.M.C.L., na
perda da funcdo publica, na suspensdo dos direitos
politicos pelo periodo de 5 (cinco) anos e no pagamento
de multa civil de 10 (dez) vezes o valor da remuneracéo
recebida por cada um;

- a ES.C.M.C.L. ao pagamento de multa civil em
duas vezes o valor do dano gerado ao Municipio de
Uberaba em razéo da aquisicdo e distribuicdo dos
informes “Cémara em dia”, edicées n®S 01 e 02.

Embargos de declaracdo manejados por A.C.L.R.
(f. 2.648/2.652), M.RR. (f. 2.654/2.681), LS.Q.
(f. 2.683/2.685), S.C.M.C.L. (f. 2.6872.689) e A.C.S.N.
(f. 2.691/2.693) rejeitados pela decisdo de f. 2.694.

Apelam os requeridos M.M.B. (f. 2.709/2.740),
V.C.S. (2.743/2.749), LS. (2.751/2.796), A.C.L.R.
(f. 2.800/2.845), M.M. (2.848/2.872), H.G.A.
(2.875/2.902), M.RR. (2.906/2.936), LS.Q.
(2.939/2.978), A.C.S.N. (f. 2.981/3.048), V.E.B.
(f. 3.051/3.054), D.C.O. (f. 3.057/3.076), W.V.T.
(f. 3.079/3.012), S.C.M.C.L. (. 3.015/3.054), PH.P
(f. 3.215/3.140) e C.H.S.R. (3.143/3.160), arguindo,
em preliminar, inépcia da inicial, por auséncia de pres-
supostos de constituicGo e desenvolvimento vdlido e
regular do processo (art. 295, pardgrafo Gnico, inciso I,
CPC); cerceamento de defesa, em virtude do julgamento
antecipado da lide; negativa de prestacéo jurisdicional,
por ndo terem sido enfrentadas as preliminares arguidas
(individualizacdo de eventual ato de improbidade prati-
cado pelos réus, excludente de responsabilidade, néo
ocorréncia de promocéo pessoal e dosimetria da aplica-
bilidade da pena); sentenca extra pefita, por inexistir
pedido de condenacdo dos requeridos em dez vezes o
valor recebido; ilegitimidade ativa do Ministério Publico
para a propositura da acéo e ilegitimidade passiva dos
requeridos, a saber, da empresa S.C.M.C.L., por ter
cumprido apenas determinacéo da contratante e néo ter
participado da distribuicdo do material publicitdrio, e dos
agentes politicos e do servidor L.S.Q., por ndo terem
veiculado promocdo pessoal através dos informes pu-
blicitdrios e por ndo terem sido os ordenadores das
despesas. Pugnam, preambularmente, pelo julgamento
dos agravos retidos.

Em seara meritéria, pleiteiam a reforma da sen-
tenca, sob os argumentos, em sintese, de inexistir a ale-
gada prética de ato improbo, comissivo ou omissivo, na
veiculacdo das matérias de cardter meramente informa-
tivo e educativo, que tenha importado em enriqueci-
mento ilicito dos agentes publicos ou sua promocéo pes-
soal ou que tenha gerado prejuizo ao erdrio ou atentado
contra os principios da Administragé@o Publica.



Prequestionam os arts. 5°, incisos LV e LVI, 30 e 37,
§ 1°, da Constituicéo Federal e, ainda, o vicio de incons-
titucionalidade da Norma 8.429/92, discutido na ADI
2138.

Sustentaram que

a publicidade debatida se deu em carater meramente institu-
cional, uma vez que estava-se a comemorar os 170 anos do
Poder Legislativo da cidade e, em tais condicées, emergiu
raz&o de significéincia e ponderdvel a justificar a divulgagdo
de atos e fatos marcantes interligados & Cémara Municipal,
no que se refere as atividades, acées legislativas, opera-
cionalidade a atuagdo publica dos préprios vereadores

(f. 2.886).

Alternativamente, requerem os réus L.S.Q.,
A.C.S.N. e a empresa S.C.M.C.L., “em sendo aplicado
pena, seja observado o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade, excluindo da condenacéo a perda
da funcéo publica, a proibicdo de contratar com o Poder
Publico e a suspensdo dos direitos politicos” e, “havendo
condenacdo, seja a multa aplicada em seu minimo
legal”. A empresa S. pugnou, ainda, pela limitacdo da
responsabilidade ao valor recebido entre 5% a 20%.

Requereu o réu L.S. a concessdo da assisténcia
judicidria.

Contrarrazées as f. 3.173/3.178.

Opina a douta Procuradoria-Geral de Justica, as
f.3.194/3.215, pelo ndo provimento dos recursos.

E o relatério.

Conheco dos recursos (agravos retidos e
apelacées).

Defiro o pedido de assisténcia judicidria requerido
por L.S.Q.

Inicialmente, cumpre analisar os agravos refidos,
manejados por C.HS.R.,, MMM., A. CS.N,, D.C.O,, LS. e
I.R.R., respectivamente, as f. 1.098/1.111, 1.113/1.116,
1.121/1.144,1.152/1.161 e 1.239/1.244, nos quais se
insurgem contra a deciséo do Juiz a quo (1.078/1.090),
que recebeu a peticdo inicial, com fulcro na Lei n°
8.429/92, e determinou a citacdo dos requeridos.

Dispde o art. 17, 8§§ 6°, 7° e 8°, da Lei n® 8.429/92:

At 17. 1]

8 6° A acdo serd instruida com documentos ou justificacdo
que contenham indicios suficientes da existéncia do ato de
improbidade ou com razées fundamentadas da impossibili-
dade de apresentacéo de qualquer dessas provas, obser-
vada a legislacdo vigente, inclusive as disposicdes inscritas
nos artigos 16 a 18 do Cédigo de Processo Civil.

§ 7° Estando a inicial em devida forma, o juiz mandard
autud-la e ordenard a notificagdo do requerido, para ofe-
recer manifestac@o por escrito, que poderd ser instruida com
documentos e justificagées, dentro do prazo de quinze dias.
§ 8° Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias,
em deciséo fundamentada, rejeitard a acéo, se convencido
da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da
acéo ou da inadequacéo da via eleita.

Extrai-se da leitura do mencionado dispositivo legal
que, no momento processual de recebimento da peticéo
inicial, deve o magistrado apenas verificar a existéncia de
indicios da improbidade, tendo em vista que a aprecia-
cGo de sua efetiva ocorréncia consubstancia matéria de
mérito a ser examinada depois de findada a fase
instrutéria.

Inocorre, nesse momento processual, exame exau-
riente da ocorréncia ou ndo do ato de improbidade
administrativa.

No caso em comento, néo lograram éxito os agra-
vantes em apresenfar prova inequivoca da alegada
inocorréncia de improbidade administrativa, revelando-
se o simples indicio motivo suficiente para o prossegui-
mento do feito.

Ademais, o magistrado néo estd obrigado a ana-
lisar, quando do recebimento da inicial, as preliminares
processuais suscitadas, devendo proceder & verificacéo
da existéncia de indicios da prética de ato de impro-
bidade administrativa e & andlise das ditas preliminares
em momento oportuno.

Assim, por ter o Magistrado singular devidamente
evidenciado a relevéincia dos fundamentos invocados,
reconhecendo a existéncia de indicios de prdtica de
suposto ato improbo e autorizando o processamento da
acdo civil publica, mantida deve ser a sua decis@o.

Pelo exposto, nego provimento aos agravos retidos.

Da inépcia da inicial.

Apds detida andlise da exordial, verifica-se que
restaram preenchidos os requisitos do art. 295, pard-
grafo Unico, do Digesto Processual Civil, tendo sido
claramente articuladas as razées de fato e de direito que
fundamentaram os pedidos.

Sobre o tema, muito bem ponderou a
Procuradoria-Geral de Justica em seu judicioso parecer

(f. 3.200):

No caso vertente, basta uma leitura rdpida da peticdo inicial
reproduzida as f. 02/74 para que se constate o ébvio: todos
os necessdrios fundamentos féticos e juridicos foram devida-
mente articulados, demonstrando a justeza do pedido for-
mulado naquela acéo.

Néo é necessdrio um exame apurado dos autos para que se
verifique - na peticdo inicial - que foram produzidos e vei-
culados os informes denominados ‘Camara em dia’, sendo
os mesmos suportados pelo erdrio publico, contendo
inegdvel promocdo dos vereadores apelantes. Desta forma,
tais publicacdes, maquiadas do intuito de atender ao
principio da publicidade, afastaram-se do cardter informa-
tivo preceituado na Constituicdo Federal em seu art. 37,
§ 1°, e o fato de as mesmas terem sido custeadas pelos
cofres publicos, configura, por assim dizer, ato de impro-
bidade administrativa.

E justamente esfe raciocinio desenvolvido na exordial, devi-
damente sustentada pelas provas documentais indicadas,
que, ao final, pugna-se pela condenacéo dos apelantes nas
penalidades dispostas na Lei de Improbidade Administrativa.
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Ademais, se ndo houvesse coeréncia lbgica entre a
narrativa dos fatos e a concluséo apresentada pelo
Parquet, néo teriam os requeridos se defendido de todas
as teses explanadas com tanta minudéncia como o
fizeram.

Rejeito, portanto, a preliminar de inépcia da inicial.

Do cerceamento de defesa.

Ora, é sabido que ao magistrado, como desti-
natdrio da prova, compete determinar a realizacéo de
provas Uteis & instrucdo do feito, até mesmo ex officio,
afastando as diligéncias que considerar inGteis ou mera-
mente profeloférios, sem que, com isso, incorra em
cerceamento de defesa (art. 5°, inciso LV/CR), prevale-
cendo, pois, no sistema processual patrio o principio do
livre convencimento do juiz (art. 131, CPC).

Assim, verificando o julgador que nenhuma utili-
dade ou relevéincia haveria na dilacgo da fase pro-
batéria, deve ele proceder ao julgamento antecipado da
lide, sempre naqueles casos que se encontrem perante
uma questdo referente & extingdo sem julgamento de
mérito, ou unicamente de mérito envolvendo matéria de
direito, ou, sendo de direito e de fato, existam nos autos
elementos capazes de formar um juizo seguro sobre a
controvérsia instaurada pelas partes.

Esse é o entendimento sufragado pelo Superior
Tribunal de Justica:

[...] presentes as condicdes que ensejam o julgamento ante-
cipado da causa, é dever do juiz, e ndo mera faculdade,
assim proceder (REsp n°® 2.832/RJ - Rel. Min. Sélvio de
Figueiredo Teixeira - Publ. no DJU de 19.09.90, p. 9.513).

In casu, verifica-se ndo ter ocorrido o alegado
cerceamento ao direito de defesa com o julgamento
antecipado da lide, visto que a dilagéo probatéria, na
espécie, afigurou-se absolutamente desnecessdria, por
considerar o Magistrado singular que a questdo debatida
nos autos dependia apenas da andlise da prova do-
cumental e do direito invocado, encontrando-se o feito
em plenas condicdes de ser julgado.

Frise-se que, ao contrério do aduzido pelos recor-
rentes (ofensa ao art. 5°, inciso LVI/CF), as provas foram
obtidas através de inquérito civil regular, que, por se
tratar de procedimento administrativo desenvolvido para
a formacéo do convencimento do ftitular da acdo civil
publica, dispensa a observéncia do principio do contra-
ditério.

Rejeito, portanto, a preliminar de cerceamento de
defesa.

Da negativa de prestacdo jurisdicional.

Sustentam os apelantes nulidade da deciséo, por
negativa de prestacéo jurisdicional, visto que ndo foram
enfrentadas as arguicées de individualizacdo de eventual
ato de improbidade administrativa por eles praticado,
excludente de responsabilidade, ndo ocorréncia de pro-
mocdo pessoal e dosimetria da aplicabilidade da pena.
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Verifica-se, ao revés do afirmado, que a sentenca
apreciou todas as questées levantadas pelos requeridos,
tanto que concluiv pela prdtica do ato de improbidade
administrativa, declinou todos os motivos por que
chegou a essa concluséo e aplicou, com base em per-
missivo legal, as penas que considerava razodveis e pro-
porcionais ao caso.

Dessarte, ndo vislumbrando na deciséo embar-
gada qualquer omissdo, contradicGo ou obscuridade,
corretfamente rejeitou o Magistrado a quo os embargos
de declaracéo aviados, motivo por que néo ha falar em
negativa de prestacdo jurisdicional.

Assim, rejeifo a preliminar de nulidade da sen-
tenca, por negativa de prestacéo jurisdicional.

Da ilegitimidade passiva.

Afastada deve ser a preliminar de ilegitimidade
passiva suscitada pelos requeridos, porquanto, embora
ndo tenham sido os vereadores, mas sim o servidor
L.S.Q., ordenador das despesas, aos agentes piblicos se
imputa a prdtica de ato de improbidade administrativa
consubstanciado na confeccdo e circulacdo de informa-
tivos da Cé&mara Municipal de Uberaba, veiculando
suposta promocéo pessoal dos parlamentares, & custa
do erdrio publico.

Ostenta legitimidade passiva também o servidor
L.S.Q., porquanto a ele se atribui a prética de ato de
improbidade administrativa, por ter, no uso de suas
funcées, ordenado despesas para a confeccéo e cir-
culacdo do referido material publicitdrio que estampou
promocdo pessoal dos vereadores, descumprindo,
assim, o dever de pautar-se por uma conduta leal e con-
fiavel e de velar pela estrita observéncia dos principios
constitucionais (art. 37, caput, da CF).

A empresa S.C.M.C.L. também é parte legitima
para figurar no polo passivo da presente acédo civil
publica, porque a ela se atribui concorréncia, direta ou
indireta, para a prdtica do ato combatido.

Dispde o art. 3° da Lei n® 8.429/92:

Art. 3° As disposicdes desta lei s@o aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra para a prética do ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma, direta ou indireta.

Rejeito, pelo exposto, a preliminar de ilegitimidade
passiva.

Da ilegitimidade ativa do Ministério Publico.

E induvidosa a legitimidade do Ministério Publico
para a propositura de acdo civil ptblica por ato de
improbidade administrativa, conforme previsdo constitu-
cional inserta no art. 129, inciso lll, da Carta Maior, in
verbis:

Art. 129. Séo fungoes institucionais do Ministério Pdblico:
[-]

Il - promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a
protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente
e de outros interesses difusos e coletivos.



Confere, ainda, o art. 25, inciso IV, da Lei Federal
n° 8.625/93 legitimacdo ao Ministério Piblico

para declaracéo de nulidade de atos lesivos ao patriménio
publico e & moralidade administrativa do Estado ou de
Municipio, de suas administracées indiretas ou fundacionais
ou de entidade privada de que participem.

Assim, induvidoso que a defesa do patriménio
publico cabe nédo sé ao cidadéo, pelo sistema da acdo
popular, como também é afeta ao Ministério Publico (art.
129, inciso lll/CF) e aos demais legitimados pelo art. 5°
da LACP, que podem promover a defesa judicial de qual-
quer interesse coletivo ou difuso, incluindo-se af a defesa
do patriménio publico.

Registre-se, por oportuno, que a alegacéo de que
os atos seriam interna corporis e, portanto, fiscalizaveis
pelo Poder Legislativo, ndo afasta a apreciacéo do Poder
Judicidrio de suposta ilegalidade de ato administrativo,
arguida legitimamente pelo Ministério Pdblico, visto que
prevista tal atuacdo na Constituicdo Federal (controle de
legalidade dos atos administrativos).

Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimidade
ativa do Parquet.

Da nulidade da sentenca por vicio extra petita.

Sustentam os apelantes que o Magistrado de pri-
meiro grau decidiu fora dos pedidos ao condenar os
requeridos ao pagamento de dez vezes o “valor rece-
bido”.

Observa-se na inicial que pleiteou o Ministério
Publico a condenacdo dos réus “ao pagamento de multa
civil - de até cem (100) vezes o valor da remuneracéo
recebida por cada um” (f. 72), tendo o douto
Sentenciante os condenado “ao pagamento de multa
civil de 10 (dez) vezes o valor da remuneracéo recebida
por cada um”.

Dessarte, ndo hé falar em nulidade da sentenca
por vicio extra petita, visto que os réus, ora apelantes,
foram condenados, nos termos do pedido, ao paga-
mento de multa civil no valor de dez vezes o valor da
remuneracéo percebida por cada um, e ndo em dez
vezes o “valor recebido”, como aduzido.

Rejeito, portanto, a preliminar de nulidade da sen-
tencga, por vicio extra petita.

Por derradeiro, ao que tudo indica, os apelantes
prequestionaram a decisdo proferida na Reclamacdo
2138/DF, e ndo a prolatada na ADI 2138, tendo em
vista que na ADI a Procuradoria-Geral da Republica
buscou a declaracéo de inconstitucionalidade do art. 11
e seu pardgrafo Unico e das expressdes “e inativos” e
“e/ou proventos” constantes do art. 10, caput, da Lei n°®
3.308, de 30 de novembro de 1999.

Embora no julgamento da Reclamagéo 2138/DF o
STF tenha manifestado entendimento no sentido de que
os dispositivos da Lei n® 8.429/92 né&o se aplicam aos
agentes polticos, tal decisGo possui efeitos inter partes,
ndo possuindo eficdcia vinculante ou erga omnes, por

ndo ser instrumento destinado ao controle concentrado
de constitucionalidade.

Ultrapassadas as preliminares, passo ao exame do
mérito.

O Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais
instaurou Inquérito Civil Piblico n® 26/2008 para apu-
racdo de suposta ofensa ao art. 37, § 1°, da
Constituicdo Federal, em virtude da confeccéo e dis-
tribuicdo, as expensas do patriménio puiblico do
Municipio de Uberaba, dos “informes publicitérios”,
denominados “Céamara em dia”, n* 01 e 02, em que se
fez inserir fotografias e mensagens, que nédo apresen-
tavam qualquer fim educativo, informativo ou de orien-
tacdo social, dos senhores vereadores T.C., C.C., M.R.R,,
M.M., VB., ACLR, D.F,I.RR,JRM, LS., MM.B.,, PP,
V.E.B., WV.T. e HA.

Afirma o Ministério Publico que

a publicidade inserida em tais publicacées (Cédmara em dia
- n* 1 e 2) ndo caracteriza a verdadeira publicidade institu-
cional, tal como permitido pela Constituicdo Federal, mas
mera promocdo pessoal dos parlamentares retromen-
cionados, o que s6 poderia ser feito pelos partidos politicos
(pessoas juridicas de direito privado) a que pertence, ou
custeadas pelo préprio bolso, jamais pelo erdrio, que ndo
pode ser um instrumento de propaganda dos ocupantes de
cargos publicos (f. 60).

Informa que a Cémara Municipal confessou que os
gastos com a confeccdo e distribuicdo de tais informa-
tivos foram suportados pelo erdrio municipal de
Uberaba, conforme comprovam as notas de empenho e

de subempenho n°® 458 (f. 75 e 40) e as nofas fiscais n©S
245. 694 ¢ 760 (1. 78, 79 e 80), todas assinadas pelo
servidor L.S.Q.

Alega o membro do Parquet que os vereadores, ao
se omitirem dolosamente na adocdo de qualquer medida
administrativa ou judicial que evitasse a ofensa a preceito
contido no art. 37, § 1°, da Carta da Repuiblica, desres-
peitaram os principios da Administracéo Publica, que,
aliados ao prejuizo provocado ao erdrio, enseja respon-
sabilizacdo por prdtica de ato de improbidade adminis-
trativa.

Sustenta, ainda, que o servidor L.S.Q., ao se valer
de sua funcédo publica para ordenar as despesas para
confeccdo do material publicitdrio mencionado e ao
deixar de adotar qualquer medida para impedir a sua
distribuicGo & populacdo uberabense, também desres-
peitou os principios e deveres norteadores da
Administracéo Publica, devendo, também, responder por
pratfica de ato de improbidade administrativa.

Arremata, aduzindo que a empresa S.C.M.C.L.
deve, de igual forma, responder por ato de improbidade
administrativa, porquanto desrespeitou os referidos
principios da Administracéo Publica,

ao sujeitar-se em contratar com o Poder Legislativo municipal
de Uberaba o fornecimento dos informes intitulados
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‘Cémara em dia’, edicées n* 01 e 02, com flagrante pro-
mocgdo pessoal dos parlamentares refromencionados, as
custas do erdrio municipal uberabense, em absoluta afronta
a comando constitucional previsto no art. 37, § 1°, da
Constituicdo Federal, auferindo com tais negécios inegdvel
vantagem econdmica (f. 53).

Para a apuracédo do alegado ato de improbidade
administrativa, importante perquirir se os requeridos, ora
apelantes, atuaram omissiva ou comissivamente, dolosa
ou culposamente, na confeccdo e circulacdo dos infor-
mativos, denominados “Cédmara em dia”, edicdes n* 01
e 02, que, supostamente, teriam veiculado imagens e
conteldos que se prestaram & promocgdo pessoal dos
parlamentares, em total dissondncia com o cardter
educativo e informativo preceituado no art. 37, § 1°, da
Carta Magna, e se de tais condutas restou comprovado
efetivo prejuizo ao erdrio pUblico municipal.

Preceitua o referido § 1° do art. 37 da Carta da
Republica:

Art. 37. [..]

§ 1° A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos érgéos publicos deverd ter cardter educa-
tivo, informativo ou de orientacdo social, dela ndo podendo
constar nomes, simbolos ou imagens que caracterizem pro-
mocao pessoal de autoridades ou servidores pUblicos.

Da leitura do referido dispositivo constitucional,
extrai-se que a publicidade de atos e programas, servicos
e campanhas dos érgéos publicos deve conter conteldos
e imagens que tenham énfase educativa, informativa ou
de orientacéo social, sendo absolutamente vedada a sua
utilizacdo para qualquer tipo de beneficio individual.

Tal como assevera Manuel Goncalves Ferreira Filho,

trata-se de medida moralizadora, visando o desgaste e uso
de dinheiro publico em propaganda, vedando a possibili-
dade de mencionar nomes, simbolos ou imagens condu-
centes & promogdo pessoal de autoridades ou servigos
publicos.

O preceito constitucional constante do § 1° do art.
37 tem por escopo manter a higidez da publicidade insti-
tucional, impedindo que seja veiculada com o intuito de
promocdo pessoal.

Contudo, a proibicdo da publicacdo de nomes e
imagens ndo é generalizada. Os simbolos, slogans,
nomes ou imagens utilizados pelo agente politico na
publicidade dos atos, programas, obras, servicos ou
campanhas sé caracteriza violacdo da norma constitu-
cional quando evidente a intencdo de se autopromover a
custa do dinheiro publico.

A linha que separa a promocédo pessoal dos atos
de informacéo ao publico é ténue, exigindo do julgador
acurado bom-senso para averiguar a real intencéo do
agente publico.

Na licdo de Maria Sylvia Zanella De Pietro, na sua
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obra Direito administrativo, 14. ed. Sdo Paulo: Editora
Atlas, 2001, p. 689:

A aplicacdo da lei de improbidade exige bom-senso,
pesquisa da intencdo do agente, sob pena de sobrecarregar-
se inutilmente o Judicidrio com questées irrelevantes, que
podem ser adequadamente resolvidas na prépria esfera
administrativa. A prépria severidade das sancées previstas na
Constituicdo estd a demonstrar que o obijetivo foi o de punir
infracdes que tenham um minimo de gravidade, por
apresentarem consequéncias danosas para o patriménio
pUblico (em sentido amplo), ou propiciarem beneficios inde-
vidos para o agente ou para terceiros. A aplicacdo das
medidas previstas na lei exige observancia do principio da
razoabilidade, sob o seu aspecto de proporcionalidade entre
meios e fins.

No caso dos autos, as noticias veiculadas no
“Camara em dia”, edigdes n* 01 e 02, ndo se prestaram
& autopromocéo dos vereadores, mas apenas a dar
ciéncia & populacdo uberabense sobre as diversas
medidas tomadas para implementacdo de programas,
obras e servicos que atendiam cos anseios e necessi-
dades da comunidade, tais como: regulamentacdo do
servico de mototdxi, reajuste e recomposicao salarial dos
profissionais da educacéo, fornecimento de vale natalino
para as familias carentes registradas nos programas
assistenciais da Secretaria do Trabalho, Assisténcia
Social, Menor e Adolescente (Setas), expansdo da uni-
versidade UFTM, realizacdo das obras do trevo de
acesso & Ligac@o 798 (antiga MG-190), auxilio-alimen-
tacdo, implantacéo do Programa Farmécia Popular do
Brasil no Municipio, melhoria na seguranca publica,
implantacao de linha de énibus para o Conjunto Monte
Castelo, reajuste dos saldrios dos servidores da Prefeitura
de Uberaba e Cadmara Municipal e tantas outras.

Ademais, a presenca de fotos dos vereadores junto
aos informes ndo importa em promocdo pessoal do
agente politico se ndo constatado, no conteddo da
noticia, como séi acontecer no presente caso, o enalte-
cimento da figura e da atuacéo polftica do parlamentar.

O Poder Legislativo Municipal, através de seus
membros, tem o poder-dever de informar & populacdo
as diversas medidas tomadas para implementacdo de
programas, obras e servicos que venham a atender ds
mais diversas necessidades da populacdo e de prestar
contas de sua atuacdo, sem que tal atitude, por si s6,
configure promocao pessoal dos parlamentares.

Nesse sentido, j& decidiu este Tribunal de Justica:

Acéo civil publica. Improbidade administrativa. Propaganda.
Divulgacdo de obras. Promogdo pessoal néo caracterizada.
Cardter meramente informativo. Art. 37, § 1°, da CF/88.
Desprovimento (Apelacgo Civel n® 1.0672.98.013966-
7/001 - Relator: Des. Schalcher Ventura - 3¢ Camara Civel -
DJ de 19.01.2006).

Apelagao civel. Prefeito municipal. Publicagdo de informativo
das obras do mandato. Improbidade administrativa por pro-



mocéo pessoal no informativo. Inocorréncia. Publicagéo que
visa meramente a mostrar & populacdo as obras e melhora-
mentos realizados na Administragéo Publica. Inteligéncia do
art. 11, caput e inciso |, da Lei n°® 8.429/92. Recurso a que
se nega provimento (Apelacdo Civel n® 1.0009.04.001144-
8/001 - Relator: Des. Pinheiro Lago - 7¢ Camara Civel - DJ
de 30.08.2005).

Acéo civil publica. Propaganda. Divulgacdo de obras.
Promogéo pessoal. Sua ndo configuracdo. Ressarcimento ao
erdrio. Inoportunidade.

1) Néo constitui publicidade irregular, nem representa
emprego indevido de verba publica, a divulgagdo, com
escopo meramente informativo, de obras realizadas em
gestdo administrativa. Também néo caracteriza publicidade
irregular o uso de slogans enaltecedores do préprio Estado
de Minas Gerais.

2) Simbolos, nomes, slogans ou imagens utilizados por
administrador pUblico na publicidade de atos, programas,
obras, servicos ou campanhas, sé caracterizam violacéo do
art. 31, § 1°, da Lei Fundamental da Republica, quando evi-
denciadores de promocéo pessoal.

3) Néo demonstrada salienter tantum a ilegalidade dos atos
administrativos impugnados e sua lesividade ao erdrio
publico, invidvel é a condenagdo ao ressarcimento
(Apelacao Civel n° 1.0024.00.059058-8/001 - Relator:
Des. Hyparco Immesi - 4° Cémara Civel - DJ de
23.06.2005).

Com efeito, as edicdes n®5 01 e 02 do “Cémara
em dia” néo evidenciaram a autopromocdo dos
vereadores de Uberaba nem se desvincularam do cardter
informativo e educativo preceituado no § 1° do art. 37
da Carta Magna, motivo por que afastada deve ser a
alegada prdtica de ato de improbidade administrativa e
as sancgdes impostas na decisdo de primeiro grau.

Pelo exposto, rejeito as preliminares, nego provi-
mento aos agravos retidos e dou provimento aos
recursos, para julgar totalmente improcedentes os
pedidos iniciais.

Custas, nihil.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Sr. Presidente. Tal como
V. Ex.%, ouvi, com muita atengd@o, as sustentagdes orais
produzidas, e também acuso o recebimento do memorial
em prol do recorrente, L.S., que mereceu, da minha
parte, a necesséria consideracdo.

Em maos, na qualidade de Revisor, apelacdes
civeis interpostas da v. sentenca de f. 2.619/2.644, que,
nos autos de acdo civil publica por ato de improbidade
administrativa proposta pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais em face de A.C.S.N. e outros
vereadores, do servidor publico L.S.Q. e da sociedade
empresdria S.C.M.C.L., julgou procedente o pedido con-
denatério.

Em primeiro lugar, acompanho o eminente Relator
para deferir o pedido de assisténcia judicidria requerido
por L.S.Q. e nego provimento aos agravos retidos infer-
postos.

Também na mesma linha de raciocinio do voto do

eminente Relator rejeito as preliminares de inépcia da ini-
cial e ilegitimidade ativa e passiva. Quanto & alegacéo
de negativa de prestacdo jurisdicional, de nulidade da
sentenca por vicio extra pefita, e de impertinéncia de
aplicacéo da decisdo da Reclamacéo n® 2138/DF ao
presente feito, também acompanho o eminente Relator.

Quanto ao cerceamento de defesa invocado pelos
apelantes, percebe-se dos autos que a auséncia de aber-
tura da fase instrutéria poderia, de fato, ter prejudicado
os réus. O julgamento antecipado da lide em agdes civis
pUblicas tem se mostrado excecdo devido & prépria com-
plexidade do objeto da referida acdo. Néo se poderia
afirmar, com toda a certeza, que a Unica prova cabivel
no caso seria a documental. Antes de oportunizar aos
réus alegarem a pertinéncia da producdo de outras
provas ndo deveria a il. Magistrada louvar-se, apenas,
na suposicdo de que a prova documental seria suficiente
para a condenagdo. Convém ressaltar que os réus ndo
foram ouvidos no inquérito civil. Apenas apresentaram
contestacéo requerendo, desde j&, a producdo de prova.

Ora, as provas obtidas por meio de inquérito civil
apenas servem para a formagdo do convencimento do
titular da acéo civil piblica ndo para a formacéo do con-
vencimento judicial. Para este a Constituicdo Federal
impde a observéncia do principio do contraditério e da
ampla defesa.

No entanto, ressalvada esta posicdo quanto ao
fundamento do voto do eminente Relator, tem-se que
ndo hé necessidade de anular o processo por cercea-
mento de defesa, porque, no mérito, adiro ao voto do
eminente Relator, razdo esta suficiente para aplicar ao
caso o art. 249, § 2°, do CPC.

Isso posto, rejeito o cerceamento de defesa, sob
outro fundamento.

Quanto ao mérito, peco vénia ao eminente Relator
para acompanhar seu voto com o pequeno acréscimo
que se segue.

Segundo o autor da acéo civil publica, néo restaria
a menor dovida de que a insercéo das fotografias e men-
sagens dos parlamentares mencionados nos informativos
(n= 1 e 2) ndo possuia nenhum fim educativo, informa-
tivo e de orientacdo, mas, apenas, o intuito Unico de pro-
mocédo pessoal.

Data venia, sem razdo o Ministério Piblico.

A questdo que se coloca é se o propésito informa-
tivo das atividades parlamentares teria algo de
proveitoso ou Util para os cidad@os ou sé para os
vereadores.

Do modo que foram produzidas as matérias, pre-
domina o beneficio dos parlamentares tGo somente em
decorréncia das noticias que se ddo sobre a atividade
deles, mas ndo se pode dizer que tenha havido pro-
mocdo pessoal s6 deles. Como foi promogéo de todos,
pode-se aceitar como promocdo do Legislativo muni-
cipal, ainda que s6 se atenda ao requisito de informacéo
sobre as atividades da casa. A linguagem néo veicula
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elogios pessoais, mas apenas e objetivamente acdes dos
parlamentares.

Por todo o exposto, acompanho o eminente Relator
para rejeitar as preliminares e dar provimento ao
recurso.

E como voto.

DES. RONEY OLIVEIRA - Em atencdo ao memorial
escrito, apresentado pela Dr.? Luciana Silva Camargo
Barros, em nome dos recorrentes Lourival dos Santos e
outro, bem como & sustentacéo oral produzida pela Dr.°
Gisela Potério Santos Saldanha, Procuradora de Justica,
em nome do Ministério Publico - apelado -, e dos advo-
gados que produziram sustentacéo oral, um deles em
causa propria, Dr. L.S.Q., acresco ao voto escrito o
seguinte adendo.

A questdo envolve propaganda em boletim editado
pela Cdmara Municipal de Uberaba: seria ato de impro-
bidade administrativa a gerar a procedéncia da acéo
civil publica ou ndo? E muito questiondvel essa questéo.
Nao teria ddvida de confirmar a sentenca se a propa-
ganda fosse feita em nome de uma ou de outra facgéo.
Vi aquelas publicacées recebidas pelo Ministério Publico
em sua sustentacdo oral mais como uma prestacéo de
contas de todos os vereadores da Comarca de Uberaba.

A cassacéo coletiva de todos os vereadores e a sus-
pensdo de direitos politicos talvez surtissem um efeito
mais danoso do que aquela publicidade institucional.
Entdo, apesar de reconhecer que h4 muito abuso nesta
drea, ndo vislumbrei proveito préprio, ndo vislumbrei
ilicito administrativo. Vislumbrei transparéncia, mas
quero saudar o Ministério Piblico pela vigilancia institu-
cional. E bom que o Ministério Publico esteja vigilante
em todas essas questdes que estdo preocupando os
homens de bem do Pais.

No caso especifico, néo vejo ilicito administrativo,
nem justificativa para cassacdo de direitos politicos, nem
proveito préprio, nem propaganda de uma faccéo, nem
intuito eleitoreiro naquela publicidade. Se assim fosse, a
Céamara toda ndo teria sido contemplada. No caso
especifico do advogado que ocupou a tribuna em causa
prépria, nem vereador ele era. Exercitava uma assessoria
e ndo era o gestor das financas. Pode, até, ter dado
algum parecer em prol da publicidade, mas quem auto-
rizou a despesa ndo foi ele, foi o gestor.

Entendo que todos devamos ser mais comedidos
em matéria da publicidade nas trés esferas do Poder -
Legislativo, Executivo e Judicidrio - e nas esferas federal,
estadual e municipal. O excesso de publicidade manieta
a opinido publica, que fica jungida aquilo que o autor da
publicidade divulga. Néao vejo o porqué desse excesso de
publicidade de bancos oficiais, de previdéncia social,
nem mesmo do Conselho Nacional de Justica, pois acho
qgue a melhor publicidade que o Poder Judicidrio deve
fazer é através da boa prestaco jurisdicional, se possivel
rdpida.
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Néo vejo com bons olhos o excesso de publici-
dade. Mas isso é entendimento pessoal, ndo a ponto de
punir toda a populacéo de Uberaba que elegeu esses
vereadores. Essa cassacdo coletiva equivaleria a um des-
respeito s urnas. Por isso, dou provimento aos recursos,
com respeitosa vénia e com elogios ao Ministério
Péblico.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Sr. Presidente, pela
ordem. Sem nenhuma censura, alids, muito ao contrdrio,
até mesmo com elogios & atuacdo do Ministério Péblico,
entendo que, nesse caso, ftambém n@o ocorreu a impro-
bidade indigitada.

Assinalando que tenho assumido, nesta Camara,
uma posicéo solitéria de grave censura a essa publici-
dade dita institucional que veicula matéria que néo é de
nenhum inferesse pUblico e somente reverte em proveito
daquela autoridade que a veicula, entendo que a
espécie ndo corresponde exatamente a esse modelo,
porque traz noticia da atuacéo de todos os vereadores
que compunham a Camara Municipal e consegue per-
manecer no limite do que poderia se dizer de uma infor-
macdo & populacdo dos trabalhos do Legislativo.

V. Ex.% clamou por bom-senso e razoabilidade,
porque, se féssemos vedar ou apodar de improbo todo
ato de divulgacéo de atividades de autoridades, decerto
deveriamos mandar encerrar o tradicionalissimo pro-
grama A Voz do Brasil. Entdo, nem tanto ao mar, nem
tanto a terra.

Nessas circunsténcias, convictamente, entendo que
ndo hd a improbidade, embora ressalte, mais uma vez,
que esta é a funcéo do Ministério Publico, como creio,
também, que seja a nossa julgar como estamos jul-
gando.

DES. CAETANO LEVI LOPES - Acompanho os votos
precedentes.

Simula - NEGARAM PROVIMENTO  AOS
AGRAVOS RETIDOS, REJEITARAM PRELIMINARES E
DERAM PROVIMENTO AS APELACOES.



