Acao de cobranca - Seguro de vida - Contrato -
Principio da boa-fé - Exigibilidade - Doenca
preexistente - Ciéncia do segurado -
Conjunto fético-probatorio -

Ma-fé demonstrada - Indenizacao indevida

Ementa: Cobranca de seguro de vida. Doenca preexis-
tente configurada. Md-fé do segurado. Onus da prova.
Néao comprovacdo. Ndo pagamento da indenizacdo.

- Os principios que regem os contratos, tais como a boa-
fé objetiva, estabelecem que o contrato de seguro seja
firmado com base em declaracées exatas, verdadeiras e
completas, néo sendo licito ao segurado omitir circuns-
téncias ou fatos relevantes para a determinacéo do risco.
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- De acordo com o art. 333 do Cédigo de Processo Civil,
o 6nus da prova incumbe ora ao autor, quanto ao fato
constitutivo de seu direito, ora ao réu, quanto ao fato
impeditivo, modificativo e extintivo do direito do autor.

- Restando devidamente demonstrado nos autos que o
segurado sabia que estava acometido por doencas pree-
xistentes, ndo faz jus, pois, & indenizacdo prevista.

APELACAO CIVEL N° 1.0241.09.029617-9/001 -
Comarca de Esmeraldas - Apelante: E.A.B.F. - Apelada:
C.V.P.S.A. - Relator: DES. NICOLAU MASSELLI

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13% Cadmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia da Desembargadora Cléudia Maia, incorpo-
rando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, EM NEGAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 28 de abril de 2011. - Nicolau
Masselli - Relator.

Notas taquigréficas

Sessdo do dia 07.04.2011.
Produziu sustentacéo oral, pela apelada, a Dr.°
Ana Carolina Torres de Oliveira Alves Ferreira.

DES. NICOLAU MASSELLI - Presentes os pressu-
postos infrinsecos e extrinsecos de admissibilidade do
recurso, dele conheco.

Trata-se de acéo ordindria para cobranca de paga-
mento de pecilio contratado, proposta por E.A.B.F. em
face de C.V.PS.A.

Emerge do presente feito que a autora, beneficiaria
do seguro contratado por seu marido, ajuizou a presente
acdo com o fim de receber da parte requerida o peculio
referente & Apdlice Individual de Seguro de Vida
Previnvest VGBL n° 009.321.094, no valor de
R$80.000,00 (oitenta mil reais), em razdo do ébito do
segurado.

Sobreveio a sentenca as f. 412/417, na qual a
ilustre Jufza de 1° grau julgou improcedente o pedido ini-
cial, ao argumento de que o segurado, ao tempo da
contratacdo do seguro, |@ possuia ciéncia das doencas
que o acometiam, tendo-as, entretanto, omitido.
Fundamentou ter o segurado agido com md-fé, sendo
indevido o pagamento da indenizacdo securitdria.

Inconformada com a r. sentenca, a requerente
interpds recurso de apelacdo as f. 421/427, pugnando
pela reforma da sentenca para que sejam julgados
procedentes os pedidos iniciais.

Para tanto, nas razdes recursais, sustenta que ndo
deve ser prejudicada, ao passo que o erro foi da segu-
radora, ao néo exigir exame prévio do segurado, a fim
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de se estabelecerem suas reais condicdes de satde. Aduz
que a seguradora ndo pode suscitar a questdo de
doenga preexistente, para ndo arcar com o seguro.
Alega também que o segurado sé tomou ciéncia da
doenca que o acometia apés a contratacdo do seguro.
Portanto, ndo houve ma-fé.

Contrarrazdes as f. 431/441.

E o breve relatério.

Ante tais circunstncias, presentes os pressupostos
intrinsecos e extrinsecos de admissibilidade, passo @
andlise das razdes recursais.

Insiste a apelante no recebimento da indenizagéo a
titulo de seguro de vida, sob alegacdo de inexisténcia de
md-f¢ no que concerne ao conhecimento prévio da
doenca do segurado quando da contratacéo do seguro.

Pois bem.

Primeiramente, verifico que, para o deslinde do
feito, devem ser observadas as provas acostadas nos
autos. Deve-se principalmente ser analisada a questdo
fatica para, sé entdo, aplicar-se o direito pertinente ao
caso.

Contudo, teco algumas consideracées concer-
nentes ao contrato de seguro.

Sabe-se que, pelo contrato de seguro, o segurador
se obriga a garantir interesse legitimo do segurado
diante do pagamento do prémio.

Os principios que regem os contratos, tais como a
probidade e boa-fé objetiva, estabelecem que o contrato
de seguro seja firmado com base em declaracées exatas,
verdadeiras e completas, ndo sendo licito ao segurado
omitir circunsténcias ou fatos relevantes para a determi-
nacdo do risco.

Acerca da boa-f¢ que deve prevalecer na cele-
bracdo dos contratos, leciona Maria Helena Diniz (in
Curso de direito civil brasileiro - teoria das obrigacoes
contratuais e extracontratuais. 20. ed. Sao Paulo:
Saraiva, v. 3, p. 42):

Segundo esse principio, na interpretacéo do contrato, é pre-
ciso ater-se mais & intencdo do que ao sentido literal da lin-
guagem, e, em prol do inferesse social de seguranca das
relagdes juridicas, as partes deverdo agir com lealdade e
confianca reciprocas, auxiliando-se mutuamente na for-
macdo e na execucdo do conirato. Dafi estar ligado ao
principio da probidade.

E mais: de acordo com o art. 333 do Cédigo de
Processo Civil, o 6nus da prova incumbe ora ao autor,
quanto ao fato constitutivo de seu direito, ora ao réu,
quanto ao fato impeditivo, modificativo e extintivo do
direito do autor.

Nas licdes de Humberto Theodoro Junior (in Curso
de direito processual civil. 18. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. |, p. 422), in verbis:

Cada parte, portanto, tem o énus de provar os pressupostos
faticos do direito que pretenda seja aplicado pelo juiz na
solucdo do litgio.



Quando o réu contesta apenas negando o fato em que se
baseia a pretensdo do autor, todo o 6nus probatério recai
sobre este. Mesmo sem nenhuma iniciativa de prova, o réu
ganhard a causa, se o autor ndo demonstrar a veracidade
do fato constitutivo do seu pretenso direito. Actore non
probante absolvitur reus.

E completa:

Por outro lado, de quem quer que seja o onus probandi, a
prova, para ser eficaz, hd de apresentar-se como completa e
convincente a respeito do fato de que deriva o direito dis-
cutido no processo. Falta de prova e prova incompleta equi-
valem-se, na sistematica processual do 6nus da prova.

Ao analisar os autos, por meio da prova pericial de
f. 368/380, referente aos documentos, prontudrios e
exames do segurado, pode-se concluir que este & se
enconfrava acometido por doencas graves, as quais
foram evoluindo com o decorrer do tempo até culminar
no ébito por faléncia moltipla dos érgéos, metdstase a
distdncia e hepatocarcinoma.

Assim, em que pese a apelante tentar convencer
sobre o desconhecimento do segurado quanto ao seu
real estado de sadde quando da contratacdo do seguro,
inexistindo, assim, a alegada ma-fé, tenho comigo que
ndo merece prevalecer tal tese em razéo do conjunto
fatico-probatério dos autos.

E mais, ainda que em momento algum a apelada
tenha exigido, previamente & celebracéo do contrato, os
exames médicos com o fim de comprovar o estado de
sabde que desfrutava o segurado, isso ndo pode
sobrepor-se ao que demonstram as provas juntadas nos
autos.

Ademais, a doenca preexistente ao contrato ndo
constitui doenca silenciosa, que ndo exteriorizava sin-
tomas; tanto é que, poucos dias antes da celebracdo do
contrato, o segurado havia realizado exames médicos.
Vejamos o que conta nos autos.

Trata o documento de f. 323 sobre o atestado de
um hepatologista, o qual afirma que o segurado
Geremias realizou uma consulta aos 05.04.2006, ou
seja, seis dias antes de contratar o seguro de vida
(11.04.2006).

Depois, no dia 12.04.2006, foram realizados mais
exames, dos quais consta, de acordo com f. 143,

por causa de uma dor lombar e uma certa parestesia de
mmii fez um US que mostrou hepatomegalia. Na sequéncia,
exames mostraram HBsAg + HBeAg + TGO 81 (37) TGP 60

(41) GGT 177 Hb 12.6 Plt 408 Leu 8500. [...] Exame: figado
gde, duro, lobo E doloroso.

J& no dia 24.04.2006, consoante atestado de
f. 32, o Sr. Geremias foi submetido a cirurgia, em razéo
de tumor metastdtico na coluna.

Ora, tendo em vista o lapso temporal entre a rea-
lizacdo de certos exames hepatolégicos, a contratagdo
do seguro de vida e a cirurgia em razdo de tumor na

coluna, néo hé& como olvidar o fato de que o segurado
possufa ciéncia acerca das doencas que lhe acometiam.
Seria muita coincidéncia que todos os fortes sinfomas se
exteriorizassem um dia apds a contratacéo do seguro.
Pelo contrario, trata-se de doencas que evoluem, se
agravam e se arrastam pelo tempo. E, conforme pude
extrair dos autos, as doencas j& se encontravam em grau
avancado, sendo impossivel o ndo conhecimento pelo
segurado.
Consoante afirmado pelo il. Perito a f. 374,

o segurado poderia ndo saber que apresentava céncer, mas
sabia que finha um problema hepdtico, anterior & con-
tratagdo, tanto que foi encaminhado ao Dr. Professor José
Laurentys de Medeiros, hepatologista.

E, pouco adiante, a f. 377:

Na sequéncia os exames mostram que era portador de
hepatite B. Os autos constam diversas consultas e patologias
entre 1999 e 2004. Poucos dias apés o seguro, iniciou com
um quadro grave.

Evidente, pois, que ndo merece guarida a pre-
tensdo da ora apelante.

Corroborando ainda mais com o aqui fundamen-
tado, em resposta aos quesitos das partes litigantes,
assim se expressou o Expert (f. 379):

07. Queira o Dr. Perito informar qual o exame laboratorial
seria necessdrio para o diagnéstico da doenca que
acometeu e vitimou com o segurado?

Resposta: Para o diagnéstico etiolégico, somente o histopa-
tolégico. Para diagnosticar se o cliente estava ou néo sadio,
o exame clinico, a ultrassonografia e o exame sorolégico
para hepatite B, que foi constatada em 04.04.06 [...].

09. Em andlise da documentacdo médica acostada nos
autos, exame laboratorial e atestado médico, queira o Dr.
Perito informar quando, ou em que data, o segurado teve a
oportunidade de saber de seu estado de sadde?

Resposta: A data do diagnéstico metastético histolégico foi
25.04.06 segundo o laudo andtomo-patolégico. A doenca
hepdtica clinicamente fora diagnosticada em 28.03.06 e
04.04.06, conforme consta dos autos. (A hepatite positiva
para o virus B fora constatada em 04.04.06.)

Portanto, feita a andlise do conjunto fatico, outra
ndo é a concluséo que ndo entender pela md-f¢ do
segurado, uma vez que omitiu informacées necessdrias e
fundamentais quando da contratacéo do seguro.
Dessarte, negar provimento ao presente recurso é
medida que se impde, tendo em vista que o seguro ndo
se responsabiliza pelo pagamento do pecilio contratado
quando se trata de doenca preexistente e conforme
restou exaustivamente demonstrado nos autos.

Em concluséo e & vista do exposto, nego provi-
mento & apelacdo, mantendo irretocével a sentenca de
1° grav.

Custas recursais, pelo opelon‘re. No entanto, sus-
pensa a exigibilidade do pagamento, em razéo da
assisténcia judicidria.
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E como voto.

DES. ALBERTO HENRIQUE - Na verdade, os ele-
mentos probatérios dos autos atentam para a negativa
do provimento do atual recurso.

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - Ouvi aten-
tamente a brilhante explanacéo da ilustre procuradora,
que, com incomensurdvel desenvoltura e simpatia,
esclareceu algumas ddvidas aqui que me assaltaram,
mas a dvida principal eu continuo com ela, relativa-
mente a essa andlise da doenca preexistente. Néo é que
se cria aqui, longe de mim, essa ideia de criar aqui uma
prevencéo especial confra seguradoras, mas a gente
sabe que a seguradora vive procurando meios de evitar
a indenizacdo e, com essas consideracdes, para uma
andlise melhor da prova, eu acho de bom alvitre pedir
vista dos autos, o que faco, Senhor Presidente, embora jé&
vencido.

Sessdo do dia 28.04.2011

DES.® PRESIDENTE (CLAUDIA MAIA) - O julgamento
deste feito foi adiado na sessdo do dia 07.04, a pedido do
Des. Vogal, quando, entdo, os Desembargadores Relator
e Revisor negavam provimento.

DES. LUIZ CARLOS GOMES DA MATA - De acordo
com o Relator.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO.
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