Acéo de cobranca - Contrato de seguro - Dano
moral - Cumulagéo de pedidos - Ocorréncia de
sinistro - Atribuicéo de fraude para agravamento
e recebimento do seguro - Auséncia de prova
inequivoca da verossimilhanca das alegagoes -
Indenizagéo - Cabimento - Valor - Critério de
fixacao - Proporcionalidade - Razoabilidade -
Juros de mora - Incidéncia a partir da citacao -
Honoréarios advocaticios - Percentual - Redugao
Ementa: Acdo de cobranca. Cobertura securitdria cumu-

lada com danos morais. Excludente legal da garantia.
Auséncia. Procedéncia do pedido.
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- Em sede de seguro de veiculo, ndo hd falar-se em
perda da cobertura, quando ndo demonstrada a alegada
atuacédo fraudulenta do segurado, tampouco de maneira
a agravar o risco ou comprometer o equilibrio contratual.

- Alindevida atribuicdo de fraude ao segurado, seguida de
longa privacéo do veiculo atingido, na espécie, causada
por conduta indevida da seguradora e correspondente
autorizada, denota, no cendrio litigioso, ilicito moral.

Indenizag@o por danos morais deve ser fixada com razoa-
bilidade e proporcionalidade, critérios que, observados &
luz das circunsténcias do feito, autorizam a manutencédo
da cifra quantificada na origem.

Primeiro recurso parcialmente provido.

Segundo recurso ndo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0395.09.025174-9/003 -
Comarca de Manhumirim - Apelantes: 1°) HDI Seguros
S.A. - 29 Centro Automotivo Vieira Lida. ME - Apelado:
Fernando Medeiros Costa - Relator: DES. SALDANHA DA
FONSECA

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12% Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, & unanimi-
dade, em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO PRIMEIRO
RECURSO E NEGAR PROVIMENTO AO SEGUNDO.

Belo Horizonte, 5 de junho de 2013. - Saldanha da

Fonseca - Relator.
Notas taquigréficas

DES. SALDANHA DA FONSECA - Tratam os autos
de acdo de cobranca ajuizada por Fernando Medeiros
Costa em face de HDI Seguros S.A. e Global Car Ltda.,
em que o autor, denunciando md atuacdo das rés em
face de sinistro havido com veiculo de sua propriedade,
porquanto pautada em negativa despida de lastro, busca
a recomposicédo dos prejuizos em face desses ocorridos.

A teor da r. sentenca de f. 285-302, o pedido foi
julgado procedente para, confirmando a antecipacdo
dos efeitos da tutela, impor & primeira ré, apés o paga-
mento da correspondente franquia, o imediato e inte-
gral conserto do veiculo sinistrado por oficina a ser esco-
lhida pelo autor, na forma do orcamento de f. 24, e com
os acréscimos identificados no dispositivo de f. 301, sob
pena de multa didria de R$250,00 (duzentos e cinquenta
reais), limitada ao valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais). Verificada pela seguradora a impossibilidade de dar
cabo ao reparo, ela deverd proceder ao pagamento de
indenizacéo correspondente ao preco do veiculo (110%
da tabela Fipe & época dos fatos, sem desconto de IPI),
com correcdo monetdria e juros, sob enfrega do salvado



e respectiva documentacéo livre de qualquer &nus. Por
fim, foi determinado &s rés o pagamento de indenizacdo
por danos morais totalizada em R$ 20.000,00, com juros
e correcdo monetdria, além de honordrios advocaticios
equivalentes a 20% do valor da condenacéo, segundo
sistemdtica identificada na f. 302.

Embargos de declaracéo foram opostos pela segu-
radora (f. 305-306), conhecidos e rejeitados, oportuni-
dade em que, porque reputados protelatérios, renderam
aplicacdo de multa & embargante (f. 308-309).

A seguradora, insatisfeita, recorre. Com arrimo
no apelo de f. 314-343, toma por caracterizada hipé-
tese ensejadora de perda da cobertura & luz do contrato
entabulado, porquanto prestadas declaracées inveridicas
pelo segurado na execucédo do contrato, o que, a seu ver,
conduz & improcedéncia do pedido. Admitido seu dever
de responder pelo sinistro, defende a limitacéo do reparo
e requer a transferéncia do salvado. No que concerne
ao ilicito moral, toma por inverificados seus pressupostos
condutores e, apenas por cautela, pretende a diminuicéo
da indenizacéo a esse titulo deferida. Por fim, impugna
os marcos para cébmputo de correcGo monetdria e de
juros e postula a reducéo dos honordrios advocaticios,
invocando, para esse efeito, o disposto no art. 11 da Lei
n° 1.060/50.

O Centro Automotivo Vieira Ltda. ME, calcado na
apelacdo de f. 345-369, refuta a condenacéo imposta,
fazendo-o ao argumento de que as provas colhidas espe-
lham a lisura de sua atuacéo, que, em Gltima andlise,
revela estrito cumprimento de dever.

Em contrarrazées de f. 378-413, o apelado, refu-
tando a insurgéncia, bate-se pelo seu desprovimento.

Deparando-se com a decisGo que recebeu a
apelacdo em seu efeito devolutivo apenas, a seguradora
interpds o agravo de f. 418-428.

Conheco dos recursos, visto que preenchidos seus
pressupostos de admissibilidade. E, em face do conteddo
estampado em cada um, passo ao seu exame conjunto.

Exame da inicial revela que o autor, apegando-se
a coliséo que denuncia, busca a reparacdo dos danos
causados em veiculo de sua propriedade, porquanto néo
recompostos em sede administrativa pela seguradora,
primeira demandada, além de ver reparados pelas rés
danos morais que diz ter igualmente sofrido.

Defendendo-se, a seguradora denunciou mé
conduta do segurado a ensejar perda do direito & cober-
tura, na forma da cldusula 9, “f”, “h” e “n” das condicdes
contratuais do seguro (f. 65-89). E que, em sede de sindi-
céncia por ela levada a efeito, apurou-se que, na reali-
dade, consumaram-se dois sinistros. Um primeiro, regu-
larmente informado; e um segundo, dito provocado pelo
segurado com intuito de agravar os danos. Do relatério
consta que:

[...] ficou caracterizado que o proponente da apélice em lide
causou novo sinistro com o automotor segurado, expandindo
assim suas avarias no intuito de ludibriar esta Companhia

no sinistro reclamando, usando de mé&-f¢, informando que
somente ocorrera um evento, sendo o outro episédio tramado
pelo segurado, conforme informacées verbais da oficina
Alianga, haja vista que as danificagdes percebidas na estru-
tura da unidade segurada quando do primeiro sinistro ndo
sGo as mesmas atualmente apresentadas. O corretfor de
seguros, ciente da conduta adotada pelo senhor Fernando
Medeiros, o orientou a solicitar o cancelamento do aviso
de sinistro, evitando, assim, possivel instauracéo de inqué-
rito policial, todavia o aludido senhor manteve-se firme, ndo
assumindo tentativa de fraude contra esta seguradora. Desta
feita, compreende-se que esta inspecdo ndo é passivel de
ressarcimento securitario (f. 69).

A tese foi acompanhada pela segunda ré, conforme
se vé da contestacdo de f. 168-185, todavia manifesta-
mente negada pelo autor quando de sua manifestacéo
de f. 195-199.

A propésito de sua defesa, a oficina demandada
deu conta de que o veiculo sinistrado ingressou em suas
dependéncias no dia 28.04.09. Que, nada obstante,
em 30.04.09, o autor, na qualidade de proprietdrio do
veiculo, houve por bem retird-lo dali sob alegacéo de que
faria uma viagem, retornando apenas em 02.05.09, data
posterior a um segundo sinistro, entdo causador de novas
avarias no bem (f. 170-171).

Muito embora as rés tenham assim argumentado,
a meu ver, os elementos trazidos ao caderno probatério
ndo corroboram o cendrio fdtico nesses moldes decli-
nado acerca da suposta conduta fraudulenta do segu-
rado, tampouco com a certeza que, em situacdes dessa
ordem, se faz necessdria. Nao passa despercebida a
circunsténcia de que, alegando as rés fato impeditivo do
direito vindicado, atrafram para si o énus de demonstré-lo
nos autos, haja vista o disposto no art. 333, Il, do CPC.

O relatério de sindicdncia produzido pela primeira
ré, sabidamente de cunho unilateral e dotado de decla-
racdes prestadas sem compromisso, mostra-se fragil para
subsidiar a alegacdo empresdria atinente & fraude come-
tida pelo segurado. Vale dizer, de que houve um primeiro
sinistro seguido de outro, preterido pelo autor, mas por
ele provocado para agravar as avarias do bem.

Do relatério epigrafado, consta que:

Apés vistoria realizada na estrutura da unidade motora segu-
rada, verificou-se que as avarias percebidas na estrutura
do automotor, as quais sGo pertinentes ao primeiro sinistro,
condizem com a dindmica informada em aviso, contudo
apurou-se que estas sofreram agravamento por parte do
proponente, em funcdo de beneficio préprio, na tentativa de
provocar a perda total do automotor, em nova colisGo contra
ponto fixo (‘parede de pedra’) (f. 112).

Essas assertivas ndo encontram assento na prova
colhida. As testemunhas ouvidas nédo lograram corro-
boré-las, a isso devendo ser somada a curiosa particula-
ridade de que a saida do veiculo sinistrado das depen-
déncias da segunda ré, em 30.04.09, tal como por ela
alegado, ndo tem suporte em qualquer registro formal.
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Em meu sentir, o teor da prova oral mais se coaduna com
a versdo apresentada pelo autor.

De outro lado e conforme bem anotado pelo i.
condutor do feito, néo foi apresentado qualquer check-list
das avarias sofridas pelo veiculo capaz de permitir a veri-
ficacdo de eventual agravamento posterior ao suposto
primeiro sinistro, devendo prevalecer o esboco a esse
titulo tragado no boletim de ocorréncia, cuja presungéo
de veracidade, porque néo elidida por qualquer outro
meio eficaz, deve prevalecer.

Conquanto n@o se possa negar que a verdade dos
fatos s6 os envolvidos conhecem, o caderno probatério
ndo permite outra compreensdo, sendo aquela adotada
na origem de que

[...] o que se apurou na sindicancia da primeira ré foi fruto
de uma armacao fraudulenta praticada pela segunda ré, que,
para camuflar sua conduta de retirar as pegas originais do
veiculo sinistrado e substitui-las por outras, imputou ao autor
a acusacgdo de agravamento dos danos, a fim de desviar a
atencéo da seguradora quanto aos atos por ela mesma prati-
cados e que foram flagrados pelo autor (f. 298).

Justifica-se, pois, a recomposicdo material acolhida
na origem, nos moldes do orcamento ndo desconstituido
de f. 24, que, exatamente por isso, deve prevalecer.

O pagamento da franquia contratual e o repasse
do salvado perfazem providéncias j&4 determinadas na
origem, motivo pelo qual a insurgéncia da seguradora
nesse particular padece de objeto.

De outro norte, o pedido de indenizacdo por
danos morais deve ser igualmente encampado. Além de
ter sido indevidamente atribuida ao autor a prética de
fraude, o mesmo foi indevidamente inserido “[...] numa
trama criminosa das rés [...]" (f. 299) e, néo fosse o sufi-
ciente, privado da cobertura contratualmente assegurada,
ficando impedido por longo tempo de utilizar-se de seu
veiculo por odiosa inércia das rés. Nesse caso, ndo se
pode atribuir ao acontecido situagéo que compde o coti-
diano das relacées de seguro, em que os fatos sdo inter-
pretados com parcialidade.

Pontue-se que a ofensa moral ndo acarreta perda
ou dano, apenas agressGo a sentimentos muito caros
(dor, angUstia, ansiedade, tristeza, medo, duvida, inse-
guranca), e ofensa ao patriménio subjetivo da pessoa,
como imagem, a intimidade e o resguardo e a debili-
tacdo da personalidade. N&ao cabe olvidar que hé situa-
cbes extremas em que a negativa de cumprimento do
contrato de seguro enseja reparacdo por danos morais,
sendo justamente essa a hipétese dos autos.

Quanto & indenizacdo moral, sua quantificacdo
deve guardar perfeita correspondéncia com a gravidade
objetiva do fato e seu efeito lesivo, bem assim com as
condicdes sociais e econémicas da vitima e do autor da
ofensa, ajustando-se ao principio da equidade e & orien-
tacdo pretoriana segundo a qual a efic4cia da contra-
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partida pecunidria estd na aptiddo para proporcionar tal
satisfacdo em justa medida.

Exatamente por isso é que o julgador, ao fixar a
quantia devida, deve estar atento ao limite do razodvel,
sem afastar-se da finalidade compensatéria, ndo permi-
tindo que se enverede pelo rumo das pretensdes absurdas.

Dessa feita, tomando as circunstancias do caso que,
a meu aviso, ndo espelham mera amolacéo, sem perder
de vista razdo e proporgéo, tampouco a particularidade
de que, embora dotadas de carédter punitivo, indeniza-
¢des tais ndo podem ancorar enriquecimento ilicito, tenho
pela pertinéncia da reparacdo fixada na origem em R$
20.000,00 (vinte mil reais).

Tratando-se de responsabilidade contratual, néo se
aplica a Stmula n® 54 do Superior Tribunal de Justica.
Por conseguinte, os juros moratérios contam-se mesmo
da citacdo, impondo-se, para esse efeito apenas, a
adequacéo da r. sentenca. A correcdo monetéria conta-se
da fixagéo da cifra indenizatéria, nesse caso, da prolacéo
da sentenca.

Apés considerar os pormenores enumerados pelo
art. 20, § 3°, do CPC, tenho que os honordrios advo-
caticios fixados no percentual legal méximo se mostram
elevados, razdo pela qual hei por bem reduzi-los ao
percentual de 10%.

As teses enumeradas pelas apelantes e todos os
preceitos por elas invocados, porque ndo conduzem a
entendimento diverso, ficam afastados.

Ao abrigo de tais fundamentos, dou parcial provi-
mento & primeira apelacdo para, em reforma, determinar
que os juros de mora sobre a indenizacéo moral incidam
a partir da citagé@o e, ainda, para reduzir o percentual
dos honordrios advocaticios de 20% para 10%; e nego
provimento & segunda apelacéo. Fica, quanto ao mais,
mantida a r. sentenca.

Custas da primeira apelacéo, pelas partes, sendo
80% para a apelante e 20% para o autor apelado,
suspensa a exigibilidade em face deste Gltimo, na forma
da Lein® 1.060/50. As custas da segunda apelacéo seréo
suportadas pela segunda ré, entdo recorrente.

DES. DOMINGOS COELHO - A alegacao da segu-
radora quanto & existéncia de fraude para o agravamento
e recebimento do seguro contratado néo restou compro-
vada pela prova carreada para os autos. Como bem disse
o Relator,

Muito embora as rés tenham assim argumentado, a meu ver,
os elementos trazidos ao caderno probatério ndo corroboram
o cendrio fatico nesses moldes declinado acerca da suposta
conduta fraudulenta do segurado, tampouco com a certeza
que, em situacdes dessa ordem, faz-se necessdria. NGo passa
despercebida a circunsténcia de que, alegando as rés fato
impeditivo do direito vindicado, atrafram para si o 6nus de
demonstré-lo nos autos, haja vista o disposto no art. 333, 1,

do CPC.



O relatério de sindicéncia produzido pela primeira ré, sabida-
mente de cunho unilateral e dotado de declaragées prestadas
sem compromisso, mostra-se fragil para subsidiar a alegag@o
empresdria atinente & fraude cometida pelo segurado.

DES. JOSE FLAVIO DE ALMEIDA - De acordo com
o Relator.

Sumula - DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO
PRIMEIRO RECURSO E NEGARAM PROVIMENTO
AO SEGUNDO.
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