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Mandado de seguranga - Imével -
Desmembramento - Condominio - Fragcéo
ideal - Demarcagao da area do conddémino -
Impossibilidade na via eleita

Ementa: Apelacdo civel. Mandado de seguranca.
Desmembramento de imével. Prova pré-constituida da
indivisGo incompativel com o pedido. Da denegacéo da
seguranga.

- O mandado de seguranca sé se justifica quando haja
prova pré-constituida das condicées fdticas que condu-
ziriam ao direito subjetivo vindicado, de modo que, se a
prova é no sentido da impossibilidade do desmembra-
mento buscado junto aos cadastros municipais em funcéo
da situacdo da propriedade por fracéo ideal em condo-
minio irregular e sem aprovacdo, a pretensdo de obter
demarcacéo de drea prépria mostra-se impossivel na via
escolhida por faltar ao pedido sustentacéo legal.

Nao provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0223.10.025580-9/001 - Co-
marca de Divinépolis - Apelante: Joaquim Vicente Alves
- Apelado: Municipio de Divinépolis - Autoridade coato-
ra: Secretario Municipal de Cadastro e Fiscalizacdo de
Divinépolis - Relator: DES. JUDIMAR BIBER

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3° Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 6 de junho de 2013. - Judimar Biber
- Relator.

Notas taquigréficas

DES. JUDIMAR BIBER - Trata-se de apelacédo civel
aviada contra a sentenca de f. 46/47, que denegou a
seguranca impetrada por Joaquim Vicente Alves contra
suposto ato do Secretdrio Municipal de Cadastro e Fisca-
lizacdo de Divinépolis, sob o fundamento de que o impe-
trante ndo trouxera aos autos prova pré-constituida de
seu direito.



Em suas razdes recursais, sustenta o apelante que
apenas quer promover a subdiviséo da sua propriedade,
que em nada prejudica ou afeta direito de terceiros. Aduz,
ainda, que estd amparado por lei quanto ao seu direito
liquido e certo.

O recurso foi devidamente contra-arrazoado.

Nesta Insténcia Revisora, manifesta-se a douta
Procuradoria de Justica pelo néo provimento do apelo.

E o relatério.

Passo ao voto.

Regular o apelo, dele conheco.

De inicio, oportuno ressaltar que o mandado de
seguranca é acdo de natureza constitucional, prevista
no art. 5°, LXIX, da Constituicdo da RepuUblica, em que
se busca proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o respon-
savel pela ilegalidade ou abuso do poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atri-
buicdes do Poder Publico.

Por sua vez, o art. 1° da Lei n® 12.016/2009 esta-
belece como condicdées necessdrias e suficientes para
a concessdo do mandamus a existéncia de um direito
liquido e certo ameacado ou violado por um ato ilegal ou
abusivo de autoridade publica ou agente de pessoa juri-
dica no exercicio de atribuicdes publicas.

Como tenho defendido alhures, a Constituicdo,
ao estabelecer a garantia constitucional do mandado
de seguranca, faz referéncia a direito liquido e certo, no
entanto é inegdvel que o campo de atuacdo do direito
sempre estd adstrito a dois polos: o fatico e o normativo.
O campo de atuacéo em que exige a certeza e liquidez
é o fdtico, sendo que o campo normativo que se presta
& andlise da adequacdo do fato ao ordenamento juridico
ndo necessita de maiores andlises ou profundidade por
parte do impetrante.

Na verdade, ainda que houvesse dividas acerca do
direito abstratamente considerado, que sempre podem
existir, ndo pode o Estado se afastar do julgamento da
questdo |G que monopolizou a jurisdicdo, logo ndo se
exige cerfeza e liquidez no campo normativo, mas t&o
somente no campo fdtico e sobre a questdo de fato
inexistem dévidas.

Em outras palavras, dentre as condicoes especificas
do mandado de seguranca esté a liquidez e a certeza do
direito, resultante de fato certo que fundamenta o direito
invocado e capaz de ser comprovado de plano, por meio
de prova indiscutivel, uma vez que o procedimento néo
comporta dilacdo probatéria.

Na doutrina de Celso Anténio Bandeira de Mello:

Considera-se liquido e certo o direito, independentemente de
sua complexidade, quando os fatos a que se deva aplicd-lo
sejam demonstrdveis de plano; é dizer, quando independam
de instrucéo probatéria, sendo comprovéveis por documen-
tagGo acostada quando da impetracdo da seguranca ou,
entdo, requisitada pelo juiz a insténcias do impetrante, se o
documento indispensdvel estiver em poder de autoridade que

recuse fornecé-lo (Curso de direito administrativo. 19. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2005, p. 884).

No mesmo sentido a licio de Ernane Fidélis
dos Santos:

[...] direito liquido e cerfo é o que pode ser reconhecido
apenas pela apreciacdo do modelo juridico préprio com
o fato nele adequado, sem necessidade de se socorrer de
provas que ndo seja a documental, em principio induvi-
dosa. Mas, veja-se bem que pode e ndo que deva ser reco-
nhecido, porque, como é normal a qualquer julgamento, o
direito poderd ser negado definitivamente. Se a questdo fatica
depender de provas, as vias ordindrias sdo o caminho espe-
cifico (Mandado de seguranca individual e coletivo. Op. cit.,
p. 128)

O direito liquido e certo deve, portanto, ser exami-
nado sob uma 6tica estritamente processual e se revela
quando os fatos narrados puderem ser indiscutivelmente
comprovados pela documentacéo que instruiu a inicial da
acéo mandamental.

Na espécie, o que vejo dos autos é uma equivocada
visGo do impetrante acerca do objeto da prépria impe-
tracéo, na medida em que as condicées féticas trazidas
na inicial suporiom a impossibilidade da via manda-
mental para discutir o tema, tal como pretendido.

Néo se deu conta o impetrante de que o terreno
sobre o qual pretende a subdivisdo imobilidria, situado
na Avenida Brigadeiro Eduardo Gomes, esquina com
Rua Santiago Carvalhido Filho, Bairro Maria Pecanha,
em Divinépolis, gleba 900, zona 35, sublote 000 (f. 19),
ndo admitiria a pretensa subdivisdo em funcdo de ser
proprietdrio apenas de fracdo ideal do mesmo, sem qual-
quer tipo de indicacdo de demarcacdo, de modo que,
embora seja proprietdrio da fracdo ideal de 0,1560611
do total de 22.590m?2, né&o lhe seria licita a ocupacéo de
drea especifica do imével, se ndo do montante de drea
que resultasse da prépria propriedade, o que néo auto-
rizaria o préprio reconhecimento do pedido administra-
tivo formulado.

Vé-se, por outro lado, que o impetrante nédo trouxe
aos autos o inteiro teor da legislacdo municipal que regu-
lamenta o desmembramento de iméveis indivisos no muni-
cipio em questdo, situacdo que j& colocaria a cobro a
pretensa imposicdo da ordem na via estreita do mandado
de seguranca, |G que ndo hd prova alguma da suposta
ilegalidade alardeada no ato de indeferimento do pedido
administrativo atribuido & indigitada autoridade coatora.

Aligs, o impetrante ndo esclarece absolutamente
nenhum aspecto da legislagdo municipal que condu-
zisse ao préprio pedido de desmembramento, tal como
formulado, sendo certo que a sé informacdo de que o
imbvel se encontra em situagdo irregular perante a Admi-
nistracdo Municipal j& seria motivo suficiente para o afas-
tamento da pretensdo mandamental, considerando os
documentos trazidos aos autos, mormente quando a Lei

Municipal 2.429/98 e a Lei Municipal 4.933/00 esta-
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belecam condicdes outras para a aprovacdo do parce-
lamento para condominios horizontais, além de a Lei
Federal 4.591/64 estabelecer sérias condicées para
construcdo e aprovacdo dos condominios.

Ademais, o desmembramento, ou mesmo a demar-
cacdo da copropriedade, ou se mostra acdo administra-
tiva plenamente vinculada, ou sé autorizaria a avaliacéo
jurisdicional segundo as préprias disposicoes civis que
regem a copropriedade, que ndo permitem a um dos
condéminos fixacdo de local especifico do exercicio da
composse quando o titulo destaca propriedade de fracdo
ideal do terreno.

Inegavelmente, a impetracdo, tal como buscada,
i@ estava fadada ao insucesso desde a inicial porque
ndo teria o impetrante trazido ao bojo dos autos qual-
quer imposicdo normativa que lhe autorizasse a modifi-
cacdo da situacdo cadastral do imével, tal como reque-
rida, mormente porque, detendo apenas uma fracdo
ideal, néo teria direito algum de produzir cadastro por
indicacdo de drea especifica, menos ainda por simples
indicacdo de croqui realizado de forma unilateral.

Na auséncia de legislacdo municipal de regulacéo
especifica sobre o pretenso desmembramento reque-
rido, ndo se mostraria oponivel & Administracéo Péblica
o suposto direito de obter a pretensdo administrativa em
funcdo da s6 situacéo indivisa do imével, traduzida na
Certiddo do Registro de Imével juntada aos autos pelo
impetrante, esta que apenas declina propriedade de
fracdo ideal da drea total, ndo autorizando, portanto,
a modificacdo cadastral para que parte especifica do
imovel lhe fosse reconhecida pela Administracéo Péblica.

Por isso mesmo ndo hd prova alguma de que a
autoridade coatora, ao indeferir o pedido de desmem-
bramento, tenha cometido qualquer tipo de ilegali-
dade, porque, a nédo ser que houvesse permissdo espe-
cifica na legislagdo municipal, o préprio desmembra-
mento se mostraria incompativel com o titulo de proprie-
dade trazido aos autos e, para os fins cadastrais de lanca-
mento dos impostos incidentes sobre a drea, prevalece-
riam as condicées do art. 124, |, do Cédigo Tributdrio
Nacional, que estabelece solidariedade passiva das
pessoas que tenham interesse comum na situacéo que
constitua o fato gerador da obrigacéo principal, obijetivo
que, em Ultima andlise, se esconde atrds da pretensdo
deduzida administrativamente.

Nao haveria, no caso dos autos, espaco juridico
para decisdo diversa daquela produzida pelo digno Juizo,
porque o titulo que supostamente daria legitimidade para
o pretenso desmembramento da suposta propriedade
exclusiva nGo autorizaria a Administracdo a demarcar o
imével, apontando drea especifica que estivesse na posse
de um dos condéminos, antes pelo contrério, sendo
proprietdrio de fracdo ideal, ndo lhe seria licito impor a
demarcacdo ao municipio, mas tdo somente aos demais
coproprietdrios, assim mesmo se tal demarcacéo respei-
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tasse a prépria norma municipal de uso e ocupagdo do
solo em termos de dimensdes minimas.

Logo, desconhecendo-se a norma municipal que
deveria ser trazida aos autos em seu inteiro teor para
que se mostrasse oponivel & autoridade coatora e néo
havendo as condicées juridicas previstas na legislacéo
civil que autorizassem o desmembramento em funcéo do
titulo apresentado que exigiria acdo demarcatéria como
meio para extremar a propriedade do impetrante, ou
extincdo do condominio pela via da aquisicéo de toda a
drea, a decis@o que denegou a ordem tal como impetrada
ndo padece de qualquer ilegalidade possivel, antes pelo
contrério, visto sob a ética da estrita legalidade, a Unica
acdo administrativa possivel seria a de indeferimento.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso
aviado.

Custas e despesas processuais, pelo impetrante, nos

termos do art. 25 da Lei Federal 12.016/09.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES JAIR VARAO e KILDARE CARVALHO.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



