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Ementa: JUri. PronUncia. Homicidio tentado. Legitima
defesa de terceiros. Absolvicdo sumdria. Desclassificacéo
para lesdes corporais. Inadmissibilidade. Indicios de
animus necandi. Submissdo ao Tribunal do Juri.

- Para a pronincia, é suficiente que haja prova da mate-
rialidade do delito e elementos de conviccdo da autoria,
exigindo-se para a absolvicGo suméria, com amparo
na existéncia de dirimente (legitima defesa de terceiros),
prova segura e incontroversa, impossibilitando o acolhi-
mento da tese quando hd controvérsia a respeito das
circunsté@ncias do crime.

- Descabe, ainda, a desclassificacdo da imputacdo
por homicidio para o de lesdes corporais se as provas
ensejom duvida a respeito do dolo. Nesta fase, basta a
existéncia de indicios, deixando ao juizo constitucional do
Tribunal do JUri a deciséo final quanto & existéncia ou néo
de animus necandi.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 1.0126.12.000008-
1/001 - Comarca de Capinépolis - Apelante: V.L.S. - Re-
corrido: Ministério Pdblico do Estado de Minas Gerais -
Corréu: PPS. - Relator: DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4° Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 10 de abril de 2013. - Julio Cezar
Guttierrez - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JULIO CEZAR GUTTIERREZ - Trata-se de
recurso em sentido estrito contra decisGo de prondncia
(f. 140/164) prolatada em face de V.L.S., pela prdtica
do crime do art. 121, § 2°, Il, c/c art. 14, ll, ambos
do Cédigo Penal, visto ter, em 31.12.11, na “Fazenda
Beleza”, Regido da Beleza, em Capinépolis, efetuado
disparos de fogo contra seu cunhado PPS., causando-lhe
lesées corporais, que ndo foram a causa da morte da
vitima, por circunsténcias alheias & vontade do agente.

Consta, ainda, que a vitima possuia arma de fogo
em sua residéncia na ocasido dos fatos, sendo denun-
ciada pelo delito do art. 12 da Lei 10.826/03, cujo feito

foi desmembrado nos termos do decisum de f. 47/48. O
recorrente, por sua vez, foi denunciado também por porte
ilegal de arma de fogo, crime esse excluido da pronidncia
pela aplicacdo do principio da consuncéo.

Inconformada, a defesa recorreu, requerendo, em
preliminar, a nulidade da sentenca, por excesso de funda-
mentacdo, e, no mérito, a absolvicdo sumdria sob o
manto da excludente da legitima defesa de terceiros, ou
a desclassificacdo da conduta, por auséncia de animus
necandi (f. 179/186).

Contrarrazoando, o Ministério Publico se bate pelo
conhecimento e desprovimento do recurso (f. 188/195).
No mesmo sentido, opina a douta Procuradoria-Geral
de Justica, em parecer da lavra do ilustre Procurador Luiz
Alberto de Almeida Magalhées (f. 208/212), sendo de se
registrar que a r. deciséo recorrida foi mantida no juizo de
retratacdo (f. 296).

Em sintese, é o relatério.

Preliminarmente, conheco do recurso, presentes os
pressupostos de admissibilidade.

De inicio, o exame da preliminar.

1 - Preliminar:

Em sede preliminar, suscita a defesa a nulidade da
sentenca de pronudncia, ao argumento de que:

[...] da forma em que foi redigida terd nefasta e sugestiva
influencia na decisdo dos jurados, quando explicitamente
proclama que: ‘ndo hd nos autos prova cabal de o crime
ter sido praticado em legitima defesa prépria ou de terceiros,
pois h& divergéncia substancial sobre a existéncia de agresséo
injusta por parte da vitima contra os genitores do denunciado’

(f. 180).

Razdo néo assiste ao douto causidico, data venia.

Da simples leitura do trecho acima transcrito, como,
de resto, de toda a r. sentenca de pronincia, depreende-se
que a decis@o respeitou a isencdo exigida nessa seara,
para que ndo houvesse interferéncia no julgamento dos
jurados.

Ao apontar a presenca de “divergéncia substancial
sobre a existéncia de agressdo injusta por parte da vitima
contra os genitores do denunciado”, o ilustre Magistrado
nem de longe se excedeu na linguagem ou prejulgou o
caso, limitando-se a termos sébrios e comedidos e, ainda,
no campo da possibilidade, a rechacar a tese defensiva
de prova escorreita da legitima defesa.

Com efeito, atendendo ao disposto no art. 413,
§ 1°, do Cédigo de Processo Penal, o MM. Juiz de Direito
fundamentou a sua decisdo limitando-se & indicacdo da
materialidade do fato e da existéncia de indicios sufi-
cientes de autoria, ndo extrapolando os limites da mera
admissibilidade da acusacéo, pelo que, sem maiores
delongas, entendendo que a deciséo de f. 140/164
ndo padece do alegado excesso de fundamentacéo ou
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vicio de linguagem no juizo de admissibilidade, rejeito
a preliminar.

2 - Mérito:

Passo ao exame do mérito.

Narra-se, na dendncia, que, durante uma festa
na residéncia de PPS., ora ofendido, ele se desenten-
dera com os pais do ora recorrente, instante em que esse
se exaltou e, de posse de uma garrucha calibre 22 LR,
efetuou um disparo de arma de fogo contra a vitima, atin-
gindo-a no braco esquerdo.

A materialidade se faz comprovada diante do auto
de prisdo em flagrante delito (f. 05/10), do relatério
médico (f. 27) e do laudo de eficiéncia em arma de fogo
(f. 28).

A autoria, por sua vez, foi confessada, a seu modo,
pelo recorrente, que aduz ter agido sob o pélio da legi-
tima defesa de terceiros, vale dizer, seus genitores, os
quais teriam sido agredidos (empurrados) pela vitima
(f. 127/128).

Todavia, é cedico que a absolvicdo sumdria com
supeddneo em causa de excluséo do crime (art. 415, IV,
do CPP) s6 tem cabimento quando fundamentada em
circunsténcia provada de forma evidente e estreme de
ddvidas, o que ndo se pode afirmar no caso vertente.

Isso porque a vitima (. 121/122) e sua esposa,
a informante FL.S. (f. 125/126), relataram os fatos de
forma diversa, colocando em duvida a versdo do réu, a
qual, ademais, néo é de todo coerente se cotejado o teor
dos interrogatérios das fases inquisitiva (. 10) e judicial
(f. 127/128), falecendo, pois, a necessdria prova incon-
troversa que poderia justificar a subtracdo do caso do
crivo do jUri popular.

O mesmo se diga quanto ao elemento subjetivo do
tipo (animus necandi).

A desclassificacdo da conduta para o crime do
art. 129 do Cédigo Penal, pela inexisténcia de crime
doloso contra vida (art. 419 do CPP), deve funda-
mentar-se em prova inconteste, do que também ndo me
convenci na hipétese dos autos.

In casu, as circunstdncias do crime ndo afastam,
de plano, a ocorréncia do dolo de matar, considerando,
principalmente, a letalidade do meio empregado pelo
agente (disparo de arma de fogo). A alegacdo de que
o réu efetuou apenas um disparo néo aponta, per se, a
inexisténcia de animus necandi, mesmo porque ninguém
duvida que um Unico projétil G constitui meio suficiente
para ceifar a vida de uma pessoa.

A existéncia ou n&o da vontade livre e consciente de
matar é decisdo afeta ao juizo constitucional do Tribunal
do Juri, bastando, por ora, que as circunsténcias delitivas
indiquem, ainda, que, no campo da possibilidade, o réu
teria agido com intencdo de matar. Nesta fase, basta a
existéncia de indicios, deixando ao Conselho de Sentenca
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a deciséo final quanto & existéncia ou ndo de animus
necandi.

ltero que apenas a prova incontroversa pode ensejar
a absolvicdo sumdria e a impronincia, vedando-se o
acolhimento do pleito quando hd& dévida acerca da
pratica de crime doloso contra a vida pelas teses, nédo
evidentes, da prdtica do crime sob o pdlio da legitima
defesa e da inexisténcia de animus necandi, militando a
divida, nesta fase, em favor da sociedade.

3 - Conclusao:

Por estas razdes, nego provimento ao recurso.

Custas, na forma da lei.

E como voto.

DES. DOORGAL ANDRADA -
o Relator.

De acordo com

DES. FEITAL LEITE (Juiz convocado,
2.859/2013) - De acordo com o Relator.

Portaria

Simula - NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO.



