Crime de transito - Falta de habilitagéo para dirigir
veiculo automotor - Ingestao de bebida alcodlica -
Crime contra o patrimonio - Dano qualificado -
Dano ao patrimonio publico - Quebra do para-brisa
traseiro de viatura policial - Crimes praticados
por particular contra a administracao em geral -
Contravencao penal - Nao fornecimento de dados
concernentes a propria identidade a autoridade -
Aplicacéo da pena - Concurso material de crimes -
Nao cabimento de liberdade proviséria mediante
fianca arbitrada por autoridade policial - Cassacao
do beneficio - Conversao da prisao em flagrante
em preventiva - Nao cabimento - Substituigao por
outras medidas cautelares

Ementa: Recurso em sentido estrito. Irresignacéo ministe-
rial. Fianca arbitrada pela autoridade policial em delitos
cujas penas em concurso material superam quatro anos.
Fianca inidénea. Cassacdo. Necessidade. Conversdo
da prisdo em flagrante em preventiva. Néo cabimento.
Auséncia dos requisitos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Imposicdo de medidas cautelares diversas
da priséo. Recurso parcialmente provido.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 1.0056.11.021006-
1/001 - Comarca de Barbacena - Recorrente: Ministério
Pdblico do Estado de Minas Gerais - Recorrido: M.O.R.
- Relator: DES. FLAVIO BATISTA LEITE

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 30 de abril de 2013. - Flavio Batista
Leite - Relator.

264 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 205, p. 239-324, abr./jun. 2013

Notas taquigréficas

DES. FLAVIO BATISTA LEITE - Trata-se de recurso em
sentido estrito interposto pelo Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais contra a decisdo (f. 45) que concedeu
liberdade proviséria a M.O.R., mediante a fianca arbi-
trada pela autoridade policial.

Em suas razdes recursais, pugna o Ministério Publico
pela reforma da decisdo, para que seja cassada a fianca
arbitrada em favor do recorrido, convertendo-se a priséo
em flagrante em preventiva (f. 54/59).

A defesa contra-arrazoou o recurso e pugnou pelo
seu desprovimento com a consequente manutencdo do
recorrido em liberdade (f. 61/69).

A decis@o foi mantida por seus fundamentos (f. 70).

A Procuradoria-Geral de Justica opinou pelo conhe-
cimento e desprovimento do recurso (f. 79/82).

E o relatério.

Decido.

Narram os autos que M.O.R. foi preso em flagrante
por suposta infringéncia aos arts. 163 (dano), paragrafo
Unico (qualificado), Il (patriménio do Estado), 329 (resis-
t&ncia), 330 (desobediéncia) e 331 (desacato), todos do
Cédigo Penal, 309 (dirigir veiculo sem habilitacéo) do
Cédigo de Trénsito Brasileiro e 68 (recusar-se a fornecer
& autoridade dados concernentes & prépria identidade)
da Lei de Contravencées Penais.

Em 6 de novembro de 2011, M.O.R. estaria condu-
zindo um veiculo perigosamente quando policiais mili-
tares determinaram que ele parasse, mas ele ndo parou.

Em seguida, M. teria entrado no perimetro urbano
de Santa Bérbara do Tugurio, quando, entéo, os policiais
conseguiram abordd-lo, momento em que resistiu & acéo
policial e os desacatou com ofensas e ameacas. Logo
apds, o recorrido foi colocado na viatura policial, quando
acabou por danifica-la, ao quebrar o para-brisa traseiro.

Por fim, M. ter-se-ia recusado a fornecer seus dados
de qualificacdo aos policiais, e constatou-se que ele néo
possui carteira nacional de habilitacao.

A autoridade policial tornou efetiva a prisdo
em flagrante delito e arbitrou fianca de R$ 2.000,00
(f. 10/17).

Comunicado da prisdo, o Ministério PUblico opinou
pela manutencéo do cércere provisério (f. 37).

Veio aos autos noticia da liberacdo do recor-
rido pelo pagamento da fianca arbitrada (f. 39). Entdo,
o Ministério PUblico pugnou pela cassacdo da fianca,
por infringéncia ao disposto no inciso IV do art. 324 do
Cédigo de Processo Penal, e pela converséo da priséo em
flagrante em preventiva (f. 41/44).

O Magistrado primevo manteve a soltura de M.O.R.
(f. 45).

Em que pese a decisdo do Magistrado primevo, tem
razdo o Ministério Publico ao questionar a fianca arbi-
trada pela autoridade policial.



A fianca tem por finalidade assegurar a liber-
dade proviséria do indiciado ou réu no trémite da acéo
criminal, desde que preenchidas determinadas condicées,
além de garantir eventual pagamento de custas e multa.

A Llei n°® 12.403/2011, ao modificar a questdo,
manteve a possibilidade de a autoridade policial fixar
fianca para crimes mais leves, contudo, aboliu a distingéo
anterior entre delitos punidos com detencéo ou recluséo,
passando a permitir que o Delegado de Policia estabeleca
fianca para infracdes penais punidas com penas priva-
tivas de liberdade néo superior a quatro anos.

Esseéoteordoart. 322 do Cédigo de Processo Penal:

Art. 322. A autoridade policial somente poderd conceder
fianca nos casos de infracdo cuja pena privativa de liberdade
mdéxima néo seja superior a 4 (quatro) anos.

Pardgrafo Unico. Nos demais casos, a fianga serd requerida
ao juiz, que decidird em 48 (quarenta e oito) horas.

Uma vez que o dispositivo mencionado exige a
observancia da “pena privativa de liberdade mdéxima”,
o célculo do mdéximo abstrato previsto para a situacéo
concreta deve envolver o concurso de crimes, bem como
a menor diminuicdo de eventuais minorantes e o maior
aumento das possiveis majorantes.

No caso em tela, ndo era cabivel a aplicagéo da
fianca pela autoridade policial, uma vez que o concurso
material dos crimes pelos quais o recorrido foi indiciado
supera, e muito, os 4 anos de pena privativa de liber-
dade. Seria o caso de o pedido de fianca ter sido dirigido
ao Magistrado, conforme prescreve o pardgrafo Unico do
art. 322 do Cédigo de Processo Penal.

Sem duvida, a fianca prestada nos autos foi inidénea,
motivo pelo qual é imperiosa sua cassacdo, com a devo-
lucdo do valor pago pelo recorrido, consoante o art. 338
do CPP

Analiso o pedido de manutencao da priséo cautelar,
em razdo da necessidade de se converter a prisGo em
flagrante em preventiva.

A prisGo preventiva mostra-se, em tese, possivel,
tendo em vista que, como exposto, a pena méxima comi-
nada as infracdes supostamente praticadas pelo recor-
rido supera quatro anos, atendido, portanto, o inciso | do
art. 313 do CPP.

Todavia, a Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011,
situa a prisGo processual como uma medida excepcional,
cabivel quando néo for possivel aplicar outras medidas
cautelares (art. 319 do CPP). O art. 282, § 6°, é claro:
a prisdo preventiva serd aplicada quando néo for cabivel
a sua substituicGo por outra medida cautelar. Néo se
decreta a prisdo preventiva para depois buscar alterna-
tivas. Depois de verificado que néo é o caso de se manter
o sujeito em liberdade sem nenhuma restricéo (primeira
opcdo), hé que ser averiguada a adequacdo e a necessi-
dade das medidas cautelares alternativas ao recolhimento
ao cdrcere (segunda opgdo). Somente quando nenhuma

dessas hipéteses for vidvel ao caso concreto, é que resta a
possibilidade de decretacéo da prisdo processual (terceira
0pcao).

O reconhecimento pelo legislador ordindrio da
excepcionalidade da prisdo processual também se infere
do art. 310, Il, do CPP Ao receber o auto de prisdo em
flagrante, o juiz deverd: a) relaxar a priséo, quando esta
for ilegal, restituindo a liberdade ao flagrado (primeira
opcéo); b) conceder a liberdade proviséria, sem fianca
(segunda opcdo); c) conceder a liberdade proviséria
mediante termo de compromisso, quando o flagrado fiver
cometido o delito nas condicées do art. 23 do CP (terceira
opcéo); d) conceder a liberdade proviséria, com fianca
(quarta opcdo); d) aplicar uma medida cautelar diversa
do recolhimento ao cdrcere, nos termos do art. 319 do
CPP (quinta opcdo), e, por Gltimo, converter a priséo em
flagrante em prisdo preventiva, nos termos dos arts. 310,
I, e 312 do CPP (sexta opcao).

ALei n® 12.403/2011 introduziu, em nosso sistema
juridico-criminal, outras medidas restritivas, diversas do
recolhimento ao cdrcere por meio da prisdo preven-
tiva, por exigéncia cautelar. SGo medidas alternativas ao
encarceramento (priséo preventiva), mas que ndo perdem
o cardter de cautelaridade nem o de constrangimento ao
suspeito, imputado ou acusado da prdtica de um delito.
E indubitével restar parcialmente afetado, em certas
medidas cautelares, o direito de liberdade. Contudo, essa
limitacdo, nessa nova arquitetura cautelar, ndo ocorre
com o recolhimento & prisGo, com o encarceramento.

A escolha da medida alternativa a ser aplicada deve
considerar, no minimo, o contido no art. 282 do CPP:
necessidade, adequacd@o da medida as necessidades de
acautelamento do caso concreto, optando-se sempre
pela via menos gravosa ao sujeito, bem como dos pres-
supostos e requisitos da cautelaridade e principios a elas
aplicaveis. Por isso, a acumulacdo de medidas situa-se
num patamar de maior exigéncia cautelar, como nas
hipéteses de descumprimento (art. 282, § 4°, do CPP),
aproximativas da exigéncia de recolhimento ao carcere.

A necessidade de cautelaridade, depois de consta-
tada a presenca dos pressupostos e requisitos gerais do
fumus commissi delicti e do periculum libertatis, poderd
satisfazer-se com o comparecimento pessoal do sujeito em
juizo. Para tanto, o magistrado fixard o prazo e as condi-
coes desse comparecimento, com o objetivo de verificar
as atividades desenvolvidas pelo sujeito. Essa obrigacdo
periddica, em determinadas situagdes, poderd atender as
exigéncias da cautelaridade, no caso concreto. A perio-
dicidade e o tempo de duracéo da medida dependem
do maior ou menor grau de exigéncia da cautelaridade.
A periodicidade e o prazo do comparecimento deverdo
considerar a situacéo familiar e laborativa do sujeito, bem
como as disténcias e possibilidades de deslocamentos em
cada comarca, evitando-se o descumprimento.
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As cautelares alternativas do art. 319 do CPP
podem ser deferidas de forma isolada ou cumulativa-
mente com outras, sempre na dimensdo das exigéncias
da cautelaridade.

Apesar de primdrio e declarar o local de sua resi-
déncia, o recorrido possui diversos registros em sua
certiddo e folha de antecedentes criminais (f. 12/19),
notoriamente por delitos de transito e contra o patri-
mdnio. Os fatos ocorreram as 3h, quando o recorrido
estaria retornando de uma festa em Santa Bdrbara do
TugUrio, apds consumir bebidas alcodlicas, em veiculo
que né&o possuia habilitacdo para conduzir.

O acusado tfentou resistir & abordagem policial,
imprimindo  velocidade excessiva no automével que
dirigia e, apés ser detido, danificou uma viatura policial.

Em que pesem a prova da materialidade, indicios
de autoria e as circunstancias dos fatos, entendo nédo ser
o caso de se decretar a prisdo do recorrido, pois néo
se demonstrou a necessidade concreta de imposicéo
do cdrcere preventivo para garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal.

O caso, todavia, exige certa cautelaridade, tendo
em vista a noticiada reiteracdo no envolvimento com
prdticas criminais, cautelaridade essa que, a meu ver, é
satisfeita com trés medidas.

Além do comparecimento mensal (art. 319, |, do
CPP), séo adequadas as medidas dos incisos Il (proibicéo
de acesso a determinados lugares) e V (recolhimento domi-
ciliar no perfiodo noturno e nos dias de folga, quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos),
ambos do art. 319 do Cédigo de Processo Penal.

Portanto, entendo ser suficiente e adequado
(art. 282, | e ll, do CPP) ao caso concreto compareci-
mento mensal e periédico em juizo, proibicéo de acesso e
frequéncia a bares, botecos e outros lugares onde se possa
servir bebida alcodlica, além do recolhimento domiciliar
no perfodo noturno e nos dias de folga, como preconi-
zado do art. 319, 1, Il e V, do Cédigo de Processo Penal.

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso minis-
terial para:

1) julgar inidénea a fianca concedida, cassando-a,
consoante art. 338 do CPP;

2) impor ao recorrido as medidas cautelares de
comparecimento mensal e periédico em juizo, proibicdo
de acesso e frequéncia a bares, botecos e outros lugares
onde se possa servir bebida alcodlica, além do recolhi-
mento domiciliar no perfodo noturno e nos dias de folga,
como preconizado do art. 319, |, Il e V, do Cédigo de
Processo Penal.

Restitua-se o valor depositado por M.O.R. a titulo
de fianca.

Formalize-se o compromisso das medidas caute-
lares no Juizo de origem, advertindo o recorrido do
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disposto no parégrafo Unico do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal.

Custas recursais, pelo recorrido, na forma do
art. 804 do Cédigo de Processo Penal e Sumula 58
do TIMG.

DES. WALTER LUIZ DE MELO - De acordo com
o Relator.

DES.® KARIN EMMERICH - De acordo com o Relator.

DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO

Somula -

RECURSO.



