Crime de transito - Homicidio culposo -
Art. 302 do CTB - Acidente de transito - Causa
preponderante - Culpa da vitima - Absolvigao

Ementa: Crime de trénsito. Homicidio culposo. Art. 302 do
CTB. Culpa da vitima. Causa preponderante do acidente
de trénsito. Acolhimento. Absolvicdo que se impde.

- Demonstrado que a causa preponderante do acidente
de trénsito foi a culpa da vitima, incabivel impor ao réu os
rigores de uma condenagdo criminal.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0287.09.057435-4/001 -
Comarca de Guaxupé - Apelante: R.J.S.M. - Apelado:
Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais - Vitima:
L.C.G. - Relator: DES. CATTA PRETA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 25 de abril de 2013. - Catta Preta

- Relator.
Notas taquigréficas

DES. CATTA PRETA - Trata-se de recurso de apelacéo
interposto por R.J.S.M. contra a sentenca (f. 131/137),
em que foi condenado nos termos do art. 302 do CTB, as
penas de 2 anos de detencéo, no regime aberto, além da
suspensdo da habilitacdo por 3 meses.

A pena privativa de liberdade foi substituida, na
forma do art. 44 do Cédigo Penal, por duas restritivas
de direitos, nas modalidades de prestacdo pecunidria,
fixada em dois saldrios minimos e prestacéo de servicos
& comunidade.

Nas razdes recursais, a defesa pede a absolvicdo
do réu, em virtude de ter o acidente de trénsito ocorrido
por culpa exclusiva da vitima. Alternativamente, pede o
decote da suspensdo tanto da habilitacdo para dirigir
quanto dos direitos politicos (f. 154/164).

A acusac@o apresentou contrarrazdes, pedindo o
ndo provimento do apelo (f. 217/225).

A d. Procuradoria opinou no mesmo sentido
(f. 234/243).

E o relatério.

Presentes os requisitos legais, conhece-se do recurso.

Narra a dentncia que, no dia 24 de setembro
de 2009, por volta das 17h15min, na Av. Presidente
Tancredo Neves, nas imediacdes do Parque de Exposi-
coes, em Guaxupé/MG, o réu R.J.S.M. teria praticado o
crime de homicidio culposo na direcéo de veiculo auto-
motor, causando a morte da vitima L.C.G.

Em determinado momento, a vitima ter-se-ia
desviado de um veiculo parado e alterado a sua traje-

314 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 205, p. 239-324, abr./jun. 2013

téria, sem tomar os cuidados, vindo a colidir com outro
veiculo que trafegava na mesma direcdo e sentido.

Em virtude do abalroamento, o condutor da motoci-
cleta sofreu ferimentos que o levaram & morte.

Ao exame dos autos, apds uma minuciosa andlise
de todo o contexto probatério e da dindmica dos fatos,
tem-se ndo ser o caso de imputar ao réu os rigores de
uma condenagdo criminal, porque a causa preponde-
rante do acidente trdgico de tréansito foi, de fato, a impru-
déncia e negligéncia da vitima.

Os peritos sd@o unissonos ao apontar que o acidente
de transito decorreu

da falta de atencdo por parte do condutor V2 (motocicleta),
tendo como fator principal a falha do agente (condutor) em
sair para se desviar detrds de outro veiculo e iniciar a traje-
téria, sem antes olhar para trds e sem atentar-se para o fluxo
de veiculo que trafegava retilineamente, desrespeitando o

art. 28 do CTB (f. 26).

Néao se pode discordar que o réu estava pouco
acima da velocidade permitida para trafegar o seu
veiculo, cujo limite, digno de nota, se viu reduzido pelo
6rgdo de transito a patamar aquém do padréo de uma
via semelhante, tdo somente em virtude de o local ser
préximo a uma escola.

O réu trafegava em velocidade pouco acima do
limite e ndo hd, ao nosso juizo, qualquer elemento que
indique que o acidente seria evitado caso ele trafegasse
com o veiculo a 30km/h e ndo a 43km/h, dada a dina-
mica dos fatos - manobra brusca, stbita e inesperada
da vitima.

Em outras palavras, o resultado trdgico da coliséo
entre a motocicleta e o 6nibus ocorreria qualquer que
fosse a velocidade deste.

Sobre a matéria, permita-se transcrever trecho do
voto proferido pelo ilustre Desembargador Armando
Freire, em julgamento neste TIMG:

Na minha concepcdo, depois de examinar com redo-

brados cuidados todas as pecas de instrucgo do processo,
néo hd como desconsiderar que a causa preponderante do
trégico acidente foi mesmo a imprudéncia e, por que nédo
dizer, também, a impericia do condutor da bicicleta. [...] O
condutor do énibus nédo estava, naquele momento, fazendo
uma manobra proibida. O acesso & avenida era mesmo
por ali. A conduta de excegdo, irregular, era a do coautor e
condutor da bicicleta, que trafegava pela contraméo e fora
da ciclovia. Em meio a tudo isso, ndo h&4 mesmo como possa
ser debitada ao preposto da apelada a culpa pelo trégico
acidente.
Por outro lado, cabalmente demonstrado restou que tivesse
sido outra a conduta do condutor da bicicleta, sob vdrios
aspectos, e o acidente néo teria ocorrido de modo a vitimar
aquela que estava sendo transportada na mesma bicicleta.
Aqui, ndo obstante toda a argumentacéo dos apelantes, a
causa preponderante e exclusiva do acidente, pelo que restou
apurado nos autos, é de ser debitada ao apelante Geraldo
Aparecido Ferreira, sem qualquer concurso de responsa-
bilidade do condutor do &nibus da apelada. (Apelacéo
n®2.0000.00.363757-0/000. DJ de 05.09.2002.)



Do exposto, dd-se provimento ao recurso, para
absolver o réu nos termos do art. 386, inciso, V, do CPP.
Comunicar.

DES.® BEATRIZ PINHEIRO CAIRES - De acordo com
o Relator.

DES. RENATO MARTINS JACOB - De acordo com
o Relator.

Sumula - DAR PROVIMENTO AO RECURSO.
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