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Quadrilha - Fraude a licitacéo - Peculato -
Supressao de documentos - Lavagem de
dinheiro - Prisdo preventiva - Revogacao -
Constrangimento ilegal ndo demonstrado -
Presenca dos requisitos do art. 312 do CPP -
Manutencéo - Lei 12.403/11 - Medidas
cautelares diversas da prisao - Concessao -
Inadmissibilidade

Ementa: Habeas corpus. Quadrilha. Fraude a lici-
tacdo. Peculato. Supressdo de documentos. Lavagem
de dinheiro. Decretacdo de prisdo preventiva. Deciséo
fundamentada. Prova da materialidade e indicios sufi-
cientes da autoria delitiva. Presenca dos requisitos do
art. 312 do CPP Necessidade de garantia da ordem
pUblica e conveniéncia da instrugéo criminal. Aplicacéo
de medidas cautelares diversas da prisdo. Inadequadas.
Principio da presuncdo de inocéncia e prisGo proces-
sual. Compatibilidade. Condicées pessoais favordveis.
Insuficiéncia. Auséncia de constrangimento ilegal. Ordem
denegada.

- Nao hé falar em constrangimento ilegal quando a r.
decisGo que decreta a prisdo preventiva se fundamenta
nos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

- A pris@o preventiva se justifica pela presenca dos requi-
sitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, bem
como pela aplicacéo do art. 313, caput e inciso |, do
mesmo diploma legal, além do que os delitos de pecu-
lato, supress@o de documentos e lavagem de dinheiro séo
dolosos e punidos com pena de recluséo.

- Com o advento da Lei n® 12.403/11, permaneceu
mantida a prisGo preventiva, mormente quando se mostrar
necessdria para a garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal e para
a aplicacéo da lei penal (art. 312 do Cédigo de Processo



Penal), bem como, nos casos expressamente previstos,
para evitar a prética de infracées penais.

- As medidas cautelares diversas da prisdo preven-
tiva revelam-se inadequadas e insuficientes em face das
circunstancias do caso e da gravidade dos delitos.

- A presuncdo de inocéncia ndo é incompativel com a
prisGo processual nem impde aos pacientes uma pena
antecipada, porque ndo deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas sim de sua periculosidade, seja para a
ordem publica, seja para a futura aplicacéo da lei penal,
razdo pela qual ndo hd cogitar de violacdo do principio
constitucional da mencionada presuncéo.

- A existéncia de condicbes pessoais favordveis, por si s6,
ndo é suficiente para autorizar a concessdo da liberdade
proviséria, |G que tais condicdes devem ser analisadas
diante do contexto dos autos.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.13.024850-3/000 -
Comarca de Bocaitva - Paciente: E.V.S. - Autoridade coa-
tora: Juiz de Direito da 2° Vara da Comarca de Januéria -
Interessados: E.L.G., M.G.G.G., E.PF, JW.G.D. - Relator:
DES. RUBENS GABRIEL SOARES

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6% Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DENEGAR A ORDEM.

Belo Horizonte, 24 de maio de 2013. - Rubens
Gabriel Soares - Relator.

Notas taquigréficas

Proferiu sustentacdo oral, na sessGo do dia
14.05.2013, o Dr. Odilon Pereira de Souza, pelo paciente.

DES. RUBENS GABRIEL SOARES - Eric Sandro
Durdes Campos, advogado, devidamente qualificado
nos autos, impetra ordem de habeas corpus com pedido
de liminar, em favor de E. V. S., ao argumento de que
o paciente foi denunciado pelo Ministério Piblico como
incurso nas sancdes do art. 288, caput; art. 312 c/c
art. 29 e art. 30; art. 350; art. 61, inciso Il, alinea a; e
art. 69, todos do Cédigo Penal Brasileiro; art. 90 da Lei
n° 8.666/93 e art. 1°, caput, inciso V e § 1°, inciso | da
Lei n® 9.613/98.

Aduz que, requerida pelo Parquet, a decretacdo da
prisGo preventiva do paciente, a autoridade coatora, em
09.10.2012, recebeu a denuncia, entretanto, indeferiu
o pleito ministerial, determinando, na oportunidade, a
citacdo do paciente para responder & acusacdo, no prazo
de dez (10) dias.

Ressalta que, aviado novo pedido do Ministério
Piblico para decretacéo da custédia do paciente como

garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo
criminal, a MM. Juiza a quo, em apertada sintese, deferiu
o pedido, sendo cumprido o mandado de priséo preven-
tiva em 11.04.13.

Nesse sentido, alega que “a revogacdo da priséo
cautelar é medida que se impde, uma vez que o paciente
se encontra plenamente em condicées de responder ao
processo investigatério e judicial penal em liberdade”
(f. 03).

Assevera que “[..] o Paciente é primdrio, ndo
procurou de forma alguma criar obstdculos as investiga-
¢bes ou procurar furtar-se & acdo da justica” (f. 03), além
de possuir residéncia fixa e profisséo definida.

O impetrante afirma que, in casu, ndo se encontra
presente nenhum dos requisitos dos arts. 311 e 312 do
Cédigo de Processo Penal e, ante os requisitos favordveis,
imp&e-se a concessdo da liberdade proviséria, nos termos
do art. 310, pardgrafo Gnico, do mesmo diploma legal.

Invoca o principio da presung@o de inocéncia,
previsto no art. 5°, inciso LVIl, da Constituicéo Federal/88.

Requer o deferimento da ordem, liminarmente, com
expedicdo de alvard de soltura e, ao final, a concessao
definitiva do writ (f. 02/09).

O pedido liminar foi indeferido (f. 98/102).

Juntada de peticdo/substabelecimento (f. 107/108).

A autoridade coatora prestou informacées, desa-
companhadas de documentos (f. 110/111).

A d. Procuradoria-Geral de Justica opinou pela
denegacdo da ordem (f. 113/116).

E o relatério

Ao exame dos autos, percebe-se que o paciente foi
denunciado pelo Ministério Piblico em 14 de setembro
de 2012, como incurso nas sancdes do art. 288, caput,
do Cédigo Penal Brasileiro (fato um); art. 90 da Lei
n° 8.666/93 (fato dois); art. 312 (por cinco vezes) c/c arts.
29 e 30 do Cédigo Penal Brasileiro (fato trés); art. 312
c/c arts. 29 e 30 do Cédigo Penal Brasileiro (fato quatro);
art. 305 do Cédigo Penal Brasileiro (fato cinco); art. 1°,
caput, inciso Ve § 1°, inciso |, da Lei n® 9.613/98 (fato
seis), combinados todos com o art. 61, inciso Il, alinea
a, e art. 69, todos do Cédigo Penal Brasileiro (f. 21/48),
oportunidade em que foram denunciadas mais quatro
(4) pessoas.

Infere-se que, requerida pelo Ministério Publico, a
prisdo preventiva do paciente, em 08.11.2012 (f. 68/81),
a autoridade coatora, acolhendo o pleito, decretou
a custddia cautelar, conforme se extrai da decisdo de
f. 82/88.

Verifica-se da inicial do presente writ que o impe-
trante ndo conseguiu demonstrar, convincentemente, que
o paciente esteja sofrendo qualquer tipo de constrangi-
mento ilegal.

Ao contrdrio do aduzido na inicial do writ, cons-
tata-se que as circunstncias em que se deu a priséo
do paciente, aliadas aos elementos de prova colhidos
pela autoridade policial, ensejam o reconhecimento da
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presenca dos pressupostos do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal, valendo citar os fundamentos da decis@o
que decretou a prisdo preventiva, verbis:

No caso sub examine, tem-se que a materialidade do delito
restou devidamente demonstrada através da farta prova
documental apresentada pelo Ministério Publico. O Relatério
anexo, redigido pela Policia Federal, apés detalhada inves-
tigagdo, ndo deixa duvidas em relagdo & materialidade em
relacéo a todos os representados. H4, ainda, indicios sufi-
cientes da autoria, com base também no referido Relatério da
Policia Federal, principalmente das degravacées realizadas,
sendo certo que o préprio relatério e o Ministério Pdblico, na
denuncia e no pedido de prisdo preventiva, individualizaram
a conduta de cada um dos agentes na associagdo criminosa.
(-]

Quanto aos fundamentos da prisGo preventiva, resta eviden-
ciada a necessidade de tal medida, seja para garantir a
ordem pubica, seja por conveniéncia da instrugdo criminal.
Saliento que é impossivel que se tolerem atitudes envolvendo
fraudes ao patriménio publico, que atacam diretamente a
moralidade da Administracdo, notadamente porque a socie-
dade tem diante de si a grandeza dos estragos que essas
atitudes irresponsdveis dos que se envolvem nessa espécie de
delito representa em danos sociais.

Nesse passo, tenho para mim que a prisdo dos denunciados
visa a garantir a ordem publica, na medida em que os indi-
cios até aqui coligidos indicam que participam efetivamente
de organizagdo criminosa que habitualmente empreende
fraudes contra a Administragdo PUblica, em prejuizo desta,
resguardando do risco de que em liberdade possam contri-
buir para o fomento de tal prética, causadora de tantos
maleficios & sociedade. Ressalto que, como bem lembrou o
Ministério Publico, os lideres sGo réus em diversos processos
penais de natureza semelhante, além de em agdes de impro-
bidade administrativa.

Logo, a periculosidade dos acusados em relagdo & probidade
da Administracéo Publica, visivelmente colocada em risco,
facilmente verificada na hipétese, traz a grande possibilidade
de novos prejuizos e fortalecimento da organizacéo crimi-
nosa. Ademais, traz riscos & mdquina administrativa e mora-
lidade publica, o que inclusive gera descrédito da Justica e
das autoridades constituidas. Dessa forma, a necessidade da
custédia cautelar, para resguardar a ordem publica, impondo
a manutengdo dos representados na priséo, porquanto a cres-
cente criminalidade deve enfrentar o mais rigoroso combate
da Justica e das autoridades publicas, sob pena de se gene-
ralizar a sensacéo de impunidade e inseguranca.

Assim, veio a ser decidido pelo egrégio Supremo Tribunal
Federal que a prisGo preventiva para garantia da ordem
publica ndo ‘visa apenas prevenir a reproducdo de fatos
criminosos, mas a acautelar o meio social e a prépria credi-
bilidade da Justica, em face da gravidade do crime e de sua
repercussdo. A conveniéncia da medida deve ser revelada
pela sensibilidade do Juiz & reacdo do meio-ambiente & agdo
criminosa’.

[-]

Verifico necessdria ainda a decretagdo da prisdo preven-
fiva no caso em fela para assegurar a conveniéncia da
instrucdo criminal, uma vez que, como bem ressaltou o
Ministério Pdblico, a grande maioria das testemunhas essen-
ciais & apuracdo da verdade sdo pedreiros, serventes e outras
pessoas simples que trabalham para os representados e deles
recebem seu sustento e, assim, necessariamente se sentirdo
intimidadas caso os denunciados permanecam em liberdade,
o que pode prejudicar seriamente o andamento da instrugéo
processual (f. 84/87).
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Frisa-se que a decisGo supra se encontra devida-
mente fundamentada.

Conforme bem ressaltado pela autoridade coatora,
a gravidade concreta dos delitos denota que, em liber-
dade, o paciente encontraria novos estimulos para
continuar a delinquir, mormente por se tratar de orga-
nizacdo criminosa voltada & prdtica de crimes contra a
Administracéo Piblica.

Ademais, existe a necessidade de assegurar a
conveniéncia da instrucdo criminal, j& que grande parte
das testemunhas séo pessoas simples e trabalham para o
paciente e demais denunciados.

Em suas informacées judiciais, a Magistrada a quo
ratificou seus fundamentos, ressaltando que:

A prisGo preventiva foi decretada por representacdo do
Ministério PUblico, com base em fortes indicios de autoria e
materialidade apurados em relatério formulado pela Policia
Federal anexo aos autos principais, com 6 volumes, inclusive
com escutas telefénicas degravadas. Segundo a denincia, os
cinco denunciados compdem organizagdo criminosa atuante
no norte de Minas Gerais em fraudes de licitacées, inclusive
com atuagdo indispensavel do paciente, em prejuizo ao patri-
ménio publico, além de corrupgdo ativa e passiva, lavagem
de dinheiro, peculato e falsificagdo de documentos. A preven-
tiva foi baseada ainda na ordem publica, grande possibilidade
de os denunciados continuarem praticando os crimes e apli-
cacdo da lei penal que poderiam ser prejudicada com a liber-
dade, devido ao poderio econémico e poder de influéncia da
suposta organizacdo, o que poderia comprometer a apurag@o
da verdade, uma vez que a maioria das testemunhas trabalha
para a referida organizagao (f. 110/111).

Com efeito, diante desse cendrio, verifica-se, na
espécie, a presenca de motivos para a manutencdo da
priso preventiva, consubstanciada, especialmente, na
garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucéo
criminal, o que, aliado & prova da existéncia do crime e
indicio suficiente de autoria, revelam a inviabilidade da
concessdo do writ pretendido.

Sobre o tema, os ensinamentos do doutrinador
Guilherme de Souza Nucci: “A garantia da ordem puiblica
deve ser visualizada pelo binémio gravidade da infracéo
+ repercussd@o social”.

Ainda nas licdes do autor:

Entende-se pela expresséo a necessidade de manter a ordem
na sociedade, que, em regra, é abalada pela prdtica de
um delito. Se este for grave, de particular repercusséo, com
reflexos negativos e traumdticos na vida de muitos, propi-
ciando aqueles que fomam conhecimento da sua realizagéo
um forte sentimento de impunidade e de inseguranca, cabe
ao Judicidrio determinar o recolhimento do agente (NUCCI,
Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado.
7. ed. rev., atual. e amp. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 603).

A propésito, leia-se a orientacdo jurisprudencial do
Tribunal de Justica do Parand:

Habeas corpus. Roubo impréprio. Liberdade proviséria.
Impossibilidade. Presenca dos requisitos da priséo preven-



tiva. Materialidade e indicios de autoria. Necessidade da
prisdo para a garantia da ordem pUblica. Deciséo fundamen-
tada. Auséncia de constrangimento ilegal. Ordem denegada.
- Havendo prova da existéncia do crime e fortes indicios de
autoria, além da necessidade da garantia da ordem publica,
estdo presentes os requisitos ensejadores da prisGo preven-
tiva previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, ndo
existindo constrangimento ilegal (Processo: HC 6389084-PR
0638908-4. Relator Marcus Vinicius de Lacerda Costa.
Julgamento: 28.01.2010. 59 Camara Criminal. Publicacéo:
DJ 327) (grifo nosso).

Assim, justifica-se a manutencdo da segregacdo
proviséria do paciente, principalmente como garantia da
ordem publica, haja vista que o fato a ele atribuido néo
s6 coloca em risco o meio social, mas a prépria credibi-
lidade da Justica.

Portanto, presentes os requisitos da prisGo preven-
tiva, ndo ha falar em constrangimento ilegal.

Importante frisar que, com o advento da Lei
n°® 12.403/11, permaneceu mantida a prisdo preventiva,
mormente quando se mostrar necessdria para a garantia
da ordem publica, da ordem econémica, por conve-
niéncia da instrucdo criminal, e para a aplicacéo da lei
penal (art. 312 do Cédigo de Processo Penal), bem como,
nos casos expressamente previstos, para evitar a prdtica
de infracées penais (art. 282, |, do mesmo diploma legal).

Logo, a priséo preventiva se justifica pela presenca
dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
além da aplicagéo do art. 313, caput e inciso |, do mesmo
diploma legal, j& que os delitos de peculato, supressdo de
documentos e lavagem de dinheiro sdo dolosos e punidos
com pena de reclus@o superior a quatro (4) anos.

Nesse sentido, conclui-se que invidvel a concessdo
de medidas cautelares, previstas no art. 319 do Cédigo
de Processo Penal, j4 que nenhuma delas se revela sufi-
ciente para a prevencdo e reprovacdo do delito, em tese,
praticado pelo paciente.

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria-Geral
de Justica, em parecer exarado pela ilustre Procuradora
Magali Albanesi Amaral, opinou pela denegacdo da
ordem, ipsis litteris:

Né&o procede a alegacdo de que a decisdo de f. 82/88, que
decrefou contra o paciente a prisdo preventiva, estd carente
de fundamentacéo, pois da leitura dos autos verifica-se que a
mesma se revela correta e necessdria, porque, ao contrério do
alegado, restaram configurados os requisitos e pressupostos
exigidos pelos arts. 312 e 313, |, do CPP, justificando-se a
segregacdo dos denunciados para assegurar a conveniéncia
da instrucéo criminal, como afirmado pelo nobre Magistrado
(f. 87-TJ):

[.-]

A prisGo dos denunciados também tem o fim de garantir
a ordem publica, em razéo da gravidade do delito perpe-
trado contra a administrag@o publica, posto que a soltura dos
mesmos fambém consistird em descrédito para com a Justica,
especialmente em um pais onde se solidificou a crenca de
que os ricos ndo s@o punidos pelos seus crimes.

Assim, o fato de o paciente ser primdrio e néo registrar ante-
cedentes criminais ndo ¢ suficiente a lhe garantir o beneficio

da liberdade proviséria, pois a gravidade dos fatos cometidos
por si s6 jG recomenda a manutencéo da prisdo cautelar.

Da leitura da dentncia de f. 21/48-TJ, verifica-se a gravidade
dos fatos cometidos pela facgdo criminosa a quem o paciente
estd ligado. O que confirma a premissa de que a liberdade
proviséria ndo parece ser indicada ao paciente, uma vez que
dita quadrilha jé praticou diversos delitos.

A tese de que a prisdo cautelar viola o principio da presuncéo
de inocéncia hd muito foi superada pelos Pretérios. O que
se proibe, por tal principio, é a antecipacéo dos efeitos de
senfenca condenatéria, como, por exemplo, a execucéo da
pena, a inscricio do nome do réu no rol dos culpados, a
suspensdo dos direitos politicos e o pagamento de custas, o
que aqui ndo acontece.

Por fim, vé&-se que invidveis quaisquer medidas cautelares
diversas da prisGo, porque absolutamente inécuas, em razdo
da natureza e gravidade do delito, em razdo da efetiva possi-
bilidade de se continuar a praticar o mesmo tfipo de crime e,
principalmente, pela auséncia de mecanismos que possam
assegurar a eficacia daquelas medidas (f. 114/115).

Assim, porque a ndo concessdo da liberdade provi-
séria ao paciente se alicerca, principalmente, na garantia
da ordem publica, conveniéncia da instrucdo criminal e
para assegurar a aplicacéo da lei penal, destacando-se a
existéncia de provas do crime e de indicios suficientes da
autoria, forna-se invidvel a concessdo do writ.

Por outro lado, faz-se necessdrio deixar registrado
que a presuncdo de inocéncia ndo é incompativel com
a prisdo processual nem impde ao paciente uma pena
antecipada, porque néo deriva do reconhecimento da
culpabilidade, mas sim de sua periculosidade, seja para a
ordem publica, seja para a futura aplicacéo da lei penal,
razdo pela qual ndo se hd de cogitar de violacdo do prin-
cipio constitucional da mencionada presuncao.

Colhe-se da jurisprudéncia:

O principio constitucional da presungdo de inocéncia, consa-
grado no art. 5°, LVII, da Constituigdo Federal, ndo revogou a
prisGo processuol. Esta, como cedigo, tem natureza cautelar,
que ndo leva em conta a culpabilidade do réu, mas sim
atende & finalidade do processo, como medida necesséria
para a garantia da ordem publica, para facilitar a colheita
de prova e assegurar a aplicacdo da lei penal (RT 665/282).

Outro ndo é o posicionamento do Supremo Tribunal
Federal sobre o tema, sendo vejamos:

Inexiste incompatibilidade entre o principio da presuncéo
de inocéncia e o instituto da prisGo preventiva, podendo
esta ser decretada quando presentes os requisitos autori-
zadores, estando caracterizada, portanto, sua necessidade
(HC 70.486, Rel. Min. Moreira Alves; HC 80.830, Rel. Min.
Mauricio Corréa; HC 84.639, Rel. Min. Joaquim Barbosa).
(STF - HC 88362 - SE - 2 T. - Rel. Min. Joaquim Barbosa -
DJU de 24.11.2006 - p. 89) JCPP 580; JCPP 499.

E, por fim, salienta-se que a existéncia de condi-
coes favordveis, como primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e ocupagéo licita, por si sé, ndo séo sufi-
cientes para autorizar a concessdo da liberdade provi-
séria, |G que tais condicdes devem ser analisadas diante
do contexto dos autos.
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A propésito:

[...] Eventuais condicées favordveis ao paciente tais como
a primariedade, bons antecedentes, familia constituida,
emprego e residéncia fixa ndo séo suficientes para autorizar
a liberdade proviséria, notadamente quando hé vedagdo
legal & sua concessé@o. (STJ. Habeas Corpus n® 113.968-
MT. Quinta Turma. Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima. DJ de
03.11.08) [...].

Diante do exposto, denego a ordem.

Envie-se, imediatamente, cépia desta decisdo para
ser juntada ao respectivo processo (art. 461 do RITIMG).

Custas, ex lege.

DES. FURTADO DE MENDONCA - De acordo com

o Relator.
DES.® MARCIA MILANEZ - De acordo com o Relator.

Sumula - DENEGADO O HABEAS CORPUS.
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