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Tributério - Agravo regimental no agravo em
recurso especial - ICMS - Importagéo indireta -
Ocorréncia - Tributo devido ao Estado onde
se localiza o destinatério final da mercadoria -
Atuacao como estabelecimento intermediério -
Verificagao - Matéria fatica - Impossibilidade -
Sumula 7/STJ

1. A orientacdo firmada pela jurisprudéncia desta Corte
¢ no sentido de que o ICMS, nos casos de importacdo
indireta, deve ser recolhido no Estado onde se localiza
o destinatdrio do bem importado, sendo irrelevante o
fato de a internalizacéo ter ocorrido em estabelecimento
intermedidrio situado em outra Unidade de Federacéo.
Precedentes: AgRg no AREsp 280.752/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe de
28.05.2013 e AgRg no AREsp 164.461/GO, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/10/2012; e
AgRg nos EREsp 1036396/MG, Rel. Ministro Benedito
Goncalves, Primeira Secdo, julgado em 26.05.2010, DJe
de 08.06.2010.



2. Ademais, a alteracdo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, no sentido de infirmar a tese de que a filial da
recorrente atuou no caso como estabelecimento interme-
didrio, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Stmula 7/5TJ, o que impede o conhecimento da insur-
géncia também pelo dissidio pretoriano invocado.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ES-
PECIAL N° 43.560 - MG (2011/0115472-0) - Relator:
MINISTRO SERGIO KUKINA

Agravante: Telvent Brasil S.A. Advogados: Elisdngela Inés
de Oliveira Silva e outro. Agravado: Estado de Minas
Gerais. Procuradores: Nilber Andrade e outro.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os
Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves Lima, Napo-
ledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito Goncalves
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2013 (data do
julgamento). - Ministro Sérgio Kukina - Relator.

Relatério

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator) -
Trata-se de agravo regimental contra deciséo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, pelas seguintes
razdes: (l) o acérddo recorrido estd em consondncia com
a jurisprudéncia desta Corte, no que diz respeito ao reco-
lhimento do ICMS no Estado em que estd localizado o
destinatdrio da importacdo, ainda que o desembaraco
aduaneiro tenha se dado em outra unidade da Fede-
racéo; e (ll) impossibilidade de alteracéo das conclusées
adotadas pela Corte de origem, atraindo a incidéncia da
Stmula 7/STJ.

Sustenta a parte agravante, em resumo, que, “ndo é
pelo simples fato da mercadoria ter sido remetida imedia-
tamente ao estabelecimento de Belo Horizonte/MG que se
pode transmutar o sujeito ativo do ICMS incidente sobre a
importacdo”, e “A importacéo foi promovida pelo estabe-
lecimento situado em Séo Paulo e, portanto, o sujeito ativo
do ICMS sobre a importacdo de produtos provenientes do
exterior & esse mesmo Estado e nédo outro” (f. 443). Aduz
que, “ainda que ndo se acolha de pronto que o destina-
tério juridico define o Estado Credor do ICMS na impor-
tacdo, o que estd em plena sintonia com a jurisprudéncia
patria, é de se admitir que ndo é pelo fato da mercadoria
ter sido imediatamente transferida apds o seu desemba-
raco aduaneiro que o verdadeiro destinatério da merca-

doria importada, para efeitos de sujeicéo ativa ao ICMS,
se situa em outro Municipio” (f. 444).

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou a
submissdo do feito & apreciacdo da Turma.

E o relatério.

Voto

EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator) -
A irresignacéo ndo merece acolhimento, tendo em conta
que a parte agravante ndo logrou desenvolver argumen-
tacdo apta a desconstituir os fundamentos adotados pela

decisdo recorrida, que ora submeto ao Colegiado para
serem confirmados (f. 440/448):

Trata-se de agravo manejado pela Telvent Brasil S.A. contra
decis@o que ndo admitiu recurso especial, este inferposto com
fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, desafiando acérdéo
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
assim ementado (f. 272):

‘Ementa: ICMS. Importagéo de bens méveis. Importadora que
atua como intermedidria. Imposto devido ao estado destina-
tério do bem. Posicdo do STF. - Se a importadora néo atua,
na verdade, como comerciante dona de sua vontade, mas
sim como intermedidria de outra empresa, situada em outro
Estado da Federacdo, somente podendo agir segundo as
diretivas indicadas por esta terceira empresa, fica claro o
intuito de fraudar o Fisco. Assim, o ICMS ¢é devido ao Estado
destinatdrio do bem, pois a sua circulagdo fisica e econdmica
ocorre, na realidade, com a aquisicdo e entrada no estabele-
cimento indicado pela empresa que contratou a importadora.
- Segundo o STF, ‘o sujeito ativo da relagéo juridico-tribu-
taria do ICMS é o Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatario juridico da merca-
doria importada, pouco importando se o desembaraco adua-
neiro ocorreu por meio de outro ente federativo’ (Al-AgR-AgR
635746/MG - Minas Gerais Ag.Reg. no Agravo de Instru-
mento Relator: Min. Eros Grau). Julgamento: 26.02.2008 -
Orgéo Julgador: Segunda Turma.

Opostos  embargos  declaratérios,  foram
(f. 298/302)

Nas razées do recurso especial, a parte agravante aponta,
além de divergéncia jurisprudencial, violagéo ao art. 11, 1,
d, da Lei Complementar 87/96. Sustenta, em sintese, que o
ICMS, na importacéo de mercadoria, serd devido ao Estado
em que ocorrer a entrada fisica da mercadoria, ou seja, no
local ao qual se destina o bem importado.

E o relatério.

No caso, o Tribunal de origem manifestou-se no sentido de
que o ICMS é devido ao Estado em que localizado o desti-
natério da importacédo, ainda que o desembaraco aduaneiro
tenha se dado em outra unidade da Federacdo, consoante se
depreende do seguinte excerto extraido do acérdéo recorrido
(f. 278 a 280 e 288):

‘O ICMS decorrente das mercadorias importadas  pela
apelante é devido ndo ao Estado, no qual foi realizado o
desembaraco aduaneiro, mas ao Estado de Minas Gerais,
destinatdrio das mercadorias importadas, estando correta a
autuacdo objeto dos presentes embargos.

Nos termos da Constituicdo Federal:

‘Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre:

[-]

Il - operagées relativas & circulagdo de mercadorias e sobre
prestacées de servicos de transporte interestadual e intermu-
nicipal e de comunicacéo, ainda que as operagdes e as pres-
tagdes se iniciem no exterior;

(]

rejeitados.
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§ 2° imposto previsto no inciso ll, atenderd ao seguinte:

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido
em cada operagdo relativa & circulacdo de mercadorias ou
prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores
pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

IX - incidird também:

a) sobre a entrada de bem ou mercadoria importados do
exterior por pessoa fisica ou juridica, ainda que néo seja
contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja a sua
finalidade, assim como sobre o servico prestado no exterior,
cabendo o imposto ao Estado onde estiver situado o domicilio
ou o estabelecimento do destinatério da mercadoria, bem ou
servico;’

Oart. 11,1,d, da LC 87/96, néo vai contra o comando cons-
titucional e determina que:

‘Art. 11. O local da operacdo ou da prestagdo, para os
efeitos da cobranga do imposto e definicdo do estabeleci-
mento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

[.]

d) importado do exterior, o do estabelecimento onde ocorrer
a entrada fisica;’

No mesmo sentido, as disposicées do art. 33, § 1°, item
1, i, da Lei Estadual n°® 6.763/75 e do art. 61, |, d.3, do
RICMS/96.

Tem-se, portanto, que, segundo a legislagdo em vigor,
o contribuinte responsavel pela obrigacdo tributdria,
tratando-se de operacdo de importacdo como a descrita nos
autos, serd aquele ao qual se destina, fisicamente, a merca-
doria importada.

No caso, embora as mercadorias tenham sido importadas
pela filial da apelante estabelecida em Séo Paulo, foram elas
imediatamente transferidas para a embargante, localizada
em Minas Gerais.

O fato de a filial da apelante estar situada no Estado de Séo
Paulo é irrelevante, pois atuou como mera intermedidria,
e, tGo logo recebeu os sistemas importados, remeteu-os &
apelante que, desde o inicio, era a destinatéria deles.

Os documentos existentes mostram que a Telvent Brasil S.A,
localizada em Sé&o Paulo, néo agiu, no caso dos autos, como
comerciante dona de sua vontade, mas sim como infer-
medidria da apelante, importando as mercadorias para
remeté-las ao estabelecimento da executada.

O objetivo de ndo pagar o tributo é claro. A embargante,
real importadora dos bens méveis, é quem arca com todas
as despesas do processo e recebe os produtos importados,
havendo a circulagéo do bem, na realidade, com a aquisicao
e entrada no estabelecimento da devedora.

Néo se pode confundir os aspectos temporal e espacial da
incidéncia tributéria, com elementos inerentes & sujeicdo
ativa da respectiva obrigacdo. Vale dizer, o fato de incidir o
imposto, no momento da nacionalizacdo, ocorrida no Estado
onde estd localizado o posto aduaneiro, néo inviabiliza a
aplicagdo da norma constitucional (art. 155, § 2°, IX, a), que
confere ao Estado efetivamente destinatério do bem impor-
tado a titularidade da arrecadacéo.

[

Pelo exposto, é legitima a autuagéo fiscal, ndo merecendo
acolhida os embargos opostos.

Por tais motivos, nego provimento ao recurso.’

O entendimento do acérddo recorrido estd em conformidade
com a jurisprudéncia desta Corte. A propésito, confiram-se:
‘Processual civil. Agravo regimental no agravo. Recurso espe-
cial. Tributdrio. ICMS. Alegada néo ocorréncia de importagéo
indireta. Tese rechagada pelas insténcias ordindrias, com
base no contexto fatico dos autos. Obice da Stmula 7/STJ.
1. O acérdéo recorrido estd de acordo com a orientagéo
da Primeira Secdo/STJ que se firmou no sentido de que ‘nos
casos de importacdo indireta, o ICMS deve ser recolhido no
Estado onde se localiza o destinatério final da mercadoria,
ou seja, o real destinatdrio do bem importado, sendo irrele-
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vante o fato de a internalizacdo ter ocorrido por estabeleci-
mento intermedidrio situado em outra Unidade da Federacao’
(AgRg nos EREsp 1.036.396/MG, 1° Secéo, Rel. Min. Bene-
dito Goncalves, DJe de 08.06.2010).

2. Por outro lado, para se adotar qualquer conclusdo em
sentido contrdrio ao que ficou expressamente consignado
no acérddo atacado e se afastar a ocorréncia de impor-
tacdo indireta, é necessdrio o reexame de matéria de fato,
o que é invidvel em sede de recurso especial, tendo em vista
o disposto na Sumula 7/STJ. Cumpre registrar que o préprio
laudo pericial (parte transcrita no acérddo recorrido) afirma
que a documentagdo contida nos autos ‘reforca e confirma as
transagdes’ que geraram a autuacéo pelo Estado de Minas
Gerais, as quais ndo podem ser rechacadas ‘somente por
meio de argumentos dos embargantes, sem efetiva prova
documental’ (o grifo consta do acérdéo).

3. Agravo regimental ndo provido.’

(AgRg no AREsp 280.752/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe de 28.05.2013.)

‘Tributério e processual civil. Violacdo dos arts. 128, 460 e
535 do CPC. Inexisténcia. Devido enfrentamento das ques-
tdes recursais. Art. 293 do CPC. Auséncia de prequestiona-
mento dos dispositivos de lei invocados. Stmula 211/STJ.
ICMS importagdo. Tributo devido ao estado onde se loca-
liza o destinatdrio final da mercadoria. Precedentes. Impor-
tag@o indireta caracterizada. Concluséo diversa. Sumula 7/
STJ. Da incidéncia da Sumula 280/STF. Matéria analisada
pela corte de origem & luz do direito local e dispositivo cons-
titucional. Impossibilidade de apreciagdo. Stmula 280/STF.
Competéncia do STF.

1. Inexiste violacdo dos arts. 128, 460 e 535 do CPC
quando a prestacdo jurisdicional é dada na medida da
pretensdo deduzida.

2. Descumprido o necessdrio e indispensdvel exame dos
dispositivos de lei invocados pelo acérdéo recorrido, apto a
viabilizar a pretensdo recursal da agravante, a despeito da
oposicdo dos embargos de declaracéo. Incidéncia da Stmula
211/8TJ.

3. Néo configura contradicéo afirmar a falta de prequestiona-
mento e afastar indicagdo de afronta ao art. 535 do Cédigo
de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado encontrar-se devidamente fundamentado sem, no
entanto, ter decidido a causa & luz dos preceitos juridicos
desejados pela postulante, pois a tal ndo estd obrigado.

4. A Primeira Secdo desta Corte possui entendimento pacifico
de que, nos casos de importag@o indireta, o ICMS deve ser
recolhido no estado-membro onde se localiza o destinatdrio
final da mercadoria, sendo irrelevante o fato de a internali-
zagdo ter ocorrido por estabelecimento intermedidrio situado
em outra Unidade da Federacéo.

5. Todavia, no caso dos autos, a conclusdo da Corte de origem
foi no sentido de que a importagdo indireta ocorreu, por meio
de simulacéo, extraida & luz do contexto fético-probatério
carreado aos autos. A modificagdo do julgado é invidvel em
sede de recurso especial, sob pena de violagdo da Sumula
7/STJ.

6. A Corte de origem analisou a matéria & luz dos arts. 155,
8§ 2°, 1, da Constituicdo Federal, 46, |, do RCTE e 33, 1, a, c/c
o art. 60, 1, a, do Cédigo Tributdrio do Estado (Lei Estadual
n°®11.651/91), de modo a afastar a competéncia desta Corte
Superior de Justica para o deslinde do desiderato contido no
recurso especial.

7. A apreciacdo de suposta violagdo de preceitos constitucio-
nais ndo é possivel na via especial, nem & guisa de preques-
tionamento, porquanto matéria reservada pela Carta Magna
ao Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido.”

(AgRg no AREsp 164.461/GO, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 30.10.2012.)

Ademais, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, tal como colocada a questdo nas razdes recursais,



no sentido de que a recorrente atuou no caso como esta-
belecimento intermedidrio, demandaria, necessariamente,
novo exame do acervo fdtico-probatério constante dos autos,
providéncia vedada em recurso especial, conforme o 6ébice
previsto na Sumula 7/STJ, o que impede o conhecimento da
insurgéncia também pelo dissidio pretoriano invocado.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Publique-se.

Conforme consignado na deciséo agravada, a
orientacdo firmada pela jurisprudéncia desta Corte é no
sentido de que o ICMS, nos casos de importacéo indireta,
deve ser recolhido no Estado onde se localiza o destina-
tario do bem importado, sendo irrelevante o fato de a
internalizacéo ter ocorrido em estabelecimento interme-
didrio situado em outra Unidade de Federacéo.

A propésito:

Tributdrio. Agravo regimental nos embargos de divergéncia.
ICMS. Importacdo indireta. Tributo devido ao estado onde se
localiza o destinatdrio final da mercadoria. Acérddo embar-
gado em sintonia com a jurisprudéncia da primeira seg@o.
Incidéncia da stmula 168/STJ.

1. Agravo regimental contra decisGo que indeferiu liminar-
mente os embargos de divergéncia, nos termos da Sumula
168/STJ.

2. A Primeira Secdo firmou o entendimento de que, nos casos
de importacéo indireta, o ICMS deve ser recolhido no Estado
onde se localiza o destinatério final da mercadoria, ou seja, o
real destinatério do bem importado, sendo irrelevante o fato
de a internalizacdo ter ocorrido por estabelecimento interme-
didrio situado em outra Unidade da Federacdo. Precedentes:
EREsp 835.537/SF Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, DJe de 30.11.2009; EDcl no AgRg no Ag 825.553/
MG, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de
20.08.2009; AgRg nos EDcl no REsp 1046148/MG, Rel.
Min. Francisco Falcéo, Primeira Turma, DJe de 25.08.2008.
3. O acérdao que julgou o recurso especial, ora recorrido,
foi claro ao consignar que ‘o Tribunal de origem entendeu,
mediante andlise das provas dos autos, que houve impor-
tacéo indireta e que o destinatdrio final da mercadoria se
localizava no Estado de Minas Gerais’.

4. Agravo regimental ndo provido.’

(AgRg nos EREsp 1036396/MG, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Secéo, julgado em 26.05.2010, DJe de
08.06.2010.)

Ademais, a alteracdo das conclusées adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razdes
recursais, no sentido de infirmar a tese de que a filial da
recorrente atuou no caso como estabelecimento interme-
didrio, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o ébice previsto
na Stmula 7/STJ, o que impede o conhecimento da insur-
géncia também pelo dissidio pretoriano invocado.

Em face do exposto, nega-se provimento ao
agravo regimental.

E como voto.

Certidao

Certifico que a egrégia Primeira Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sesséo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, negou provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ari Pargendler, Arnaldo Esteves
Lima, Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente) e Benedito
Goncalves votaram com o Sr. Ministro Relator.”

Brasilia (DF), 19 de setembro de 2013. - Bérbara
Amorim Sousa Camudia - Secretéria.

(Publicado no DJe de 27.09.2013.)
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