Estelionato - Falsidade ideoldgica -

Unido estavel - Morte do companheiro - Escritura
publica - Cartério de notas - Recebimento de
pensao do falecido perante o INSS - Recebimento
de seguro - Declaracéo falsa - Condenacéo -
Nao cabimento - Prova - In dubio pro reo

Ementa: Apelag@o criminal. Assistente de acusag@o. Este-
lionato e falsidade ideolégica. Suposta declaracao falsa
da condicdo de companheira de pessoa falecida para
fins de obtencdo de vantagem de pensdo. Condenacéo.
Impossibilidade. Provas testemunhais suficientes dando
conta da existéncia de unido estével entre ré e falecido.
Conduta atipica.

- A autora da representacdo que motivou a presente acdo
penal descuidou da prova, alids, que poderia ser reque-
rida no Juizo Civel.

- A apelada provou que, efetivamente, viveu em unido
estével até o falecimento de A. e, em assim sendo, inad-
missivel querer a condenacdo da apelada por estelionato
e falsidade ideolégica, portanto, prova que néo autoriza
concluir que houve unido estdvel com exclusividade do
falecido com a autora da dita representacéo.

- A sentenca absolutéria pode e deve ser mantida.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0024.08.008121-9/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Assistente do Mi-
nistério Péblico - Apelada: LLM.S. - Vitima: G.PB. - Interes-
sado: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais - Cor-
réu: LAM., E.J.S. - Relator: DES. WALTER LUIZ DE MELO

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1% Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 2 de julho de 2013. - Walter Luiz de
Melo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. WALTER LUIZ DE MELO - A Promotoria de
Justica que atua junto & 7¢ Vara Criminal da Comarca de
Belo Horizonte ofereceu denUncia contra [.M.S., E.J.S. e
L.A.M., tendo-os por incursos nas sancdes dos arts. 299
e 171 do CPB.

Consta da denUncia, em sintese, f. 02/04:

O inquérito policial levado a termo apurou que, na data
de 5 de novembro de 2007, na Rua [...] nesta Capital, os
denunciandos supraqualificados, em unidade de designios e
previamente ajustados, fizeram inserir em documento publico,
consistente na escritura publica lavrada em cartério do 2°

Tabelionato de Notas desta Capital, declaragéo falsa com o
fim de criar obrigacéo e alterar a verdade sobre fato juridica-
mente relevante.

Segundo consta, A.N.P faleceu na data de 29.09.2007,
deixando como herdeiros L.PN. e L.PN., maiores, filhos da
denuncianda U.M.S. e o menor, filho de R.B.S.

Consta ainda que U.M.S. foi companheira do falecido,
mantendo com este um relacionamento que se findou hé
aproximadamente dez anos antes de seu 6bito, sendo que,
com o fim dessa unido, A.N.P. passou a se relacionar com
R.B.P, com quem conviveu em unido estével por mais de
quatro anos até o seu falecimento, sobrevindo desse relacio-
namento, o menor.

Apés a morte de AN.P, a Sra. R.B.P promoveu a abertura
do inventdrio, representando o menor, sendo o procedimento
auvtuado sob o n° 024.07.757.737-7, em tramite perante a
2° Vara de Sucessdes desta Comarca, tendo sido a Sra. R.
nomeada inventariante.

Foram juntadas aos autos fotocépias do processo de inven-
tario (f. 245/418), do qual se infere que a denuncianda
U.M.S. ndo se habilitou co feito.

Segundo o apurado, na data de 5 de novembro de 2007,
U.M.S. compareceu ao Cartério do 2° Tabelionato de Notas,
situado na Rua [...], nesta Capital, juntamente com os denun-
ciandos E.J.S. e L.A.M., ocasido em que requereu a lavratura
de escritura pUblica de declaragéo, na qual afirmou, sob as
penas da lei, que feria vivido em unido estdvel com AN.P,
falecido no estado civil de solteiro, em 29 de setembro de
2007, tendo convivido com o mesmo em regime de uniGo
estavel, como se casados fossem, desde o dia 1° de janeiro
de 1981 até a data do seu ébito.

A escritura publica foi lavrada, sendo que E.J.S. e LA.M. ates-
taram a veracidade das declaragées, figurando como teste-
munhas no solene ato, com o fito de possibilitar que a denun-
cianda U.M. recebesse a pensédo do de cujus perante o INSS,
bem como recebesse o prémio do seguro deixado por este.
De posse do citado documento, U.M.S. habilitou-se perante
o INSS, solicitando o recebimento da pensdo deixada pelo de
cujus, entretanto, ndo obstante ter declarado residir em Belo
Horizonte, requereu fosse o beneficio (n° 1447872778) rece-
bido pelo Banco ltad, agéncia [...], no Municipio de Vespa-
siano - MG.

Da mesma forma, U.M.S. abriu aviso de sinistro na Caixa
de Pecilio dos Oficiais da PMMG, que tem como gestora a
Seguradora Minas Brasil, solicitando a liberacdo da impor-
téncia segurada.

Ato continuo, a denuncianda, apresentando o mesmo
documento, procedeu ao requerimento na Capemi Peculio,
assim como, utilizando dos cartées bancdrios do de cujus,
efetuou saques de valores disponiveis nas contas-correntes de
titularidade deste, no Banco do Brasil e Banco Bradesco.
Restou demonstrado nos autos que U.M.S., ao contrério do
que aduziu perante o INSS, reside no Municipio de Vespa-
siano, na Rua [...], consoante comprovantes de enderecos
acostados (f. 430, 433/438, 448, 453/455), sendo certo que
a mesma j& vivia maritalmente nesta cidade com o denun-
ciando E.J.S., pelo menos oito meses antes do ébito do Sr.
AN.P (29 de setembro de 2007), conforme atestado pelo
funciondrio dos Correios no documento de f. 455-v., em 23
de janeiro de 2007.

Os presentes autos trazem em seu bojo provas da materiali-
dade do delito, bem como provas que imputam aos denun-
ciandos as suas autorias, por depoimentos testemunhais, bem
como pelas provas documentais produzidas, especificamente
a noticia-crime de f. 03/09, escritura pUblica de declaracéo
de f. 11/12, certiddo de ébito de f. 21, certiddo de nasci-
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mento de f. 22, aviso de sinistro de f. 24/25 e informacées de
beneficio de f. 26, 235/241.

Assim agindo, os denunciandos praticaram a conduta
tipica do delito previsto no caput do art. 299 do Cédigo
Penal brasileiro.

Recebida a denUncia em 11.12.2009, f. 507,
processou-se regularmente o feito. Em 09.07.2010, foi
oferecido aditamento & denuncia, pelo que, imputada &
ré a autoria também do delito previsto no art. 171 do
CPB. Referido aditamento foi recebido em 14.07.2010,
ocasido em que o menor, representado por sua genitora,
foi admitido como assistente da acusacéo.

Os réus E. e L. foram beneficiados pela suspensdo
condicional do processo conforme informacées de
1.696/697 € 719. O feito prosseguiu somente em relagéo
& acusada .

Ao final, por meio da sentenga de f. 1.1021/1.034,
a MM. Juiza de Direito julgou improcedente a dentncia e
absolveu a ré com fulcro no art. 386, VII, do CPP

Inconformado com a sentenca absolutéria, o assis-
tente de acusac@o ingressou com recurso de apelacdo,
f. 1.036, razées, f. 1.040/1.050, oportunidade em que
requer a reforma da sentenca a fim de que seja a ré
condenada nos termos da dendncia ofertada.

Contrarrazées recursais, f. 1.058/1.065, reque-
rendo-se o n&o provimento da apelacdo.

Parecer do Ministério Publico, f. 1.053/1.057,
opinando pelo provimento do recurso, ao que aquiesceu
a Procuradoria-Geral de Justica, f. 1.072/1.079.

Este é o relatério.

Conheco do recurso, visto que presentes os pressu-
postos de admissibilidade, registrando que ndo hé preli-
minares ou irregularidades que possam contaminar a
validade deste processo.

A materialidade do delito encontra-se apontada por
meio dos documentos acostados aos autos, em especial,
f.17,29/31,238/239 e 279/284.

Com efeito, a presente irresignacdo pauta-se na
andlise de tipicidade e autoria dos delitos de estelionato
e falsidade ideolégica; e, nessa toada, necessdria uma
andlise acurada da prova testemunhal trazida aos autos.

A apelada I.M.S., em momento algum nos presentes
autos, nega que tenha feito inserir em documento publico
lavrado em cartério a sua qualidade de companheira do
falecido AN.P, tendo afirmado que assim o fez porque
tal fato e qualidade eram verdadeiros, motivo pelo qual
se habilitou perante o INSS para recebimento de penséo
do de cujus.

Contra essa habilitacdo insurgiu-se R.B.S., mae do
menor apelante, que, por sua vez, também ¢é filho do
mencionado falecido.

Nesse contexto, volto a dizer, cabe a este Julgador,
por meio de andlise pormenorizada da prova documental
e testemunhal, apurar a verdade dos fatos acerca de
quem realmente era ou deixava de ser companheira do
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Sr. AN.P, visando, especialmente quanto & apelada, saber
sobre a existéncia ou ndo da tipicidade de sua conduta.
Pois bem.
Ouvida em juizo, a apelada confirmou os termos
das declaracées prestadas em sede policial, afirmando
ainda, f. 840/843:

ndo confirma os fatos narrados na dendncia; que a infer-
roganda ndo era casada com Sr. A.N.; que a interroganda
conviveu com o A.N. aproximadamente hd uns 27 ou 28
anos; que desde o ano de 1981 convivia com o falecido A.;
que o casal teve dois filhos, de nome L. e L.; que, sempre na
companhia do A.N., a interroganda viveu em vdrias cidades
tais como Joaima, Tedfilo Otoni, Vespasiano e em Belo Hori-
zonte; que, quando A. faleceu, a interroganda convivia em
sua companhia; que o A. ndo tinha outros relacionamentos;
que ndo conhecia a pessoa de R.B.; que sobre a pessoa do
menor, a interroganda esclarece que A. lhe disse que tinha
saido com uma mulher; que, depois de oito meses, a refe-
rida mulher lhe disse que estava grdvida de oito meses; que
o ANN. disse para a interroganda que o nome de tal mulher
era R.; que o A. tinha divida de que era pai da crianga; que
a interroganda aconselhou A. a fazer exame de DNA; que,
feito o exame, comprovou que A. era o pai e ele dava penséo
a crianga; que A. ndo tinha convivéncia com R.; que A. ia ver
a crianga na casa de R.; que a interroganda foi ao cartério
lavrar a escritura porque havia um seguro que os filhos L.,
L. e o menor tinham direito; que o rapaz do seguro aconse-
lhou a interroganda a lavrar tal escritura; que a interroganda
estava com a cabeca ruim pela morte de seu companheiro;
que depois a interroganda soube que o documento lavrado
em cartério ndo era nem necessdrio para os filhos receberem
o seguro; que a interroganda recebe a metade da pensdo
do INSS; que a outra metade o menor também recebe; que,
quando o A. faleceu, a interroganda procurou um advogado
para abrir o inventdrio; que o advogado perguntou se o fale-
cido havia deixado bens; que a interroganda respondeu que
ndo; que o advogado disse para a inferroganda que ndo
havia necessidade de abertura do inventdrio; que o aparta-
mento que o casal morava era de um amigo do falecido;
que a interroganda esclarece que morava em um bloco; que
o apartamento era invadido; que o casal foi despejado do
apartamento pela Caixa; que o A. ligou para um amigo,
dizendo que ndo tinha onde morar; que o amigo, entdo,
emprestou o apartamento para o casal em outro bloco; que,
depois de trés dias que o casal foi despejado, o L. foi para
os Estados Unidos; que L. foi para os Estados Unidos com o
propésito de comprar um apartamento para o casal; que a
interroganda esclarece que L. é seu genro e E.J. é amigo da
familia; que a interroganda tem duas filhas que moram em
Vespasiano; que uma, de nome F, é filha da depoente de um
outro relacionamento anterior & convivéncia da interroganda
com o falecido A.; que atualmente a interroganda reside no
Santa Amélia; que ndo morou em Vespasiano sem a compa-
nhia do falecido A.; que a inferroganda esclarece que, no
endereco [...], hd quatro residéncias; que em uma residéncia
morava a filha da interroganda, que hoje ndo reside mais no
local; que na outra casa morava uma amiga da interroganda;
que na outra morava E.J. e na outra uma outra pessoa; que
a interroganda deu o endereco de sua filha para recebi-
mento de alguma correspondéncia; que confirma as declara-
coes prestadas em sede policial, as f. 42/46 dos autos; que a
interroganda esclarece que L. comprou o apartamento, mas
o mesmo ndo foi passado para o seu nome, pois a esposa
do vendedor faleceu e estd dando problema na Justica; que,



nesse apartamento que L. adquiriu, a interroganda morava
na companhia do A.; que ndo conhece o processo nem as
provas produzidas contra si; que nada mais tem a escla-
recer em sua defesa; que tem em defensor o Dr. Rogério
Loureiro, OAB/MG 77.526 B, presente ao interrogatério.
Pela MM. Juiza foi perguntado &s partes se restou algum
fato para ser esclarecido, conforme estatuido no art. 188 do
CPP, sendo certo que ao pedido de esclarecimentos do Minis-
tério Publico respondeu: que o falecido A. conhecia E.J.; que
E.J. ndo frequentava a casa de A. e da interroganda; que
A. conhecia o E.J. e tinha amizade com ele, apesar de E.J.
néo frequentar a casa do casal; que E.J. sabia que a inter-
roganda convivia com A., sendo indicado para testemunhar
em cartério; que, depois do falecimento de seu companheiro,
pelo fato de ele ter sido achado morto na portaria do prédio,
a interroganda e sua filha ficaram mais ou menos um més
em Vespasiano. Ao pedido de esclarecimentos do il. Assis-
tente de Acusacdo, o acusado respondeu: que a interroganda
néo deu endereco de Vespasiano nem para o INSS nem para
a Policia; que a interroganda deu o endereco da Rua [...];
que recebe liquido na Policia R$1.700,00, mas, com emprés-
timo que fez, recebe R$1.200,00 e do INSS, R$600,00; que
o apartamento foi invadido pelo marido da interroganda; que
ela ndo sabe de quem era; que ndo sabe se A. tinha condi-
coes de pagar aluguel, porque tinha sete empréstimos em
folha; que a interroganda néo usou a declaracéo que fez em
cartério nem no INSS nem na Policia; que a interroganda
usou a declaracdo em um local do qual ndo se recorda, mas
nédo chegou nem a receber o dinheiro. Ao pedido de escla-
recimentos do i. Defensor, o acusado respondeu: que a inter-
roganda esclarece que passou o cartdo do Banco ltad para
sua filha receber o beneficio em Vespasiano, porque sua filha
estava com polineusite; que a interroganda quis ajudar a filha
em suas despesas e por isso passou-lhe o cartdo.

Por sua vez, a representante legal do apelante,

nome E.J.; que foi o L.A., genro da acusada e seu compa-
nheiro E.J., que assinaram a declaracdo do INSS e da PM
como testemunhas da acusada; que quando A.P faleceu, o
A. comunicou aos filhos, que moravam nos Estados Unidos;
que os filhos ligaram para a mée |. e ela tomou a frente; que
por esse motivo a acusada U. apanhou o cartéo e efetuou os
saques; que a depoente calcula que os saques foram feito em
torno de R$5.000,00; que as pensdes continuam sendo divi-
didas, até a presente data. Dada a palavra ao Assistente de
Acusacdo, nada perguntou. Dada a palavra & defesa, nada
perguntou. A MM. Juiza nada perguntou.

Acerca do depoimento prestado pela representante

do apelante (menor), importante frisar a pontual obser-
vacao feita pela d. Magistrada de 1° grau:

Nota-se que a representante do menor ndo registrou qualquer
fato novo em suas declaragées, porque jd era sabido de todos
que manteve relacionamento com o de cujus, com quem teve
um filho de nome [...], reconhecido pelo pai. A referida repre-
sentante, embora afirmasse que a acusada ndo convivia com
o falecido, também néo provou a sua convivéncia com ele,
pois o nascimento do filho néo Ihe credita uma convivéncia
segura, com coabitacdo continua e duradoura, capaz de lhe
conceder o sfatus de companheira, desmentindo o teor da
declaracéo lavrada pela acusada.

Por outro lado, hd documentos nos autos, comprovando
que o falecido pensionava o filho [...], sendo certo que, se
estivesse convivendo com a mde R., ndo seria necessdrio o
mencionado pagamento de penséo alimenticia (f. 1.027).

Diante do acima j& delineado, assim como proce-

dido em 1° grau, valho-me dos depoimentos das testemu-
nhas para fins de apuracéo da verdade dos fatos:

Nome completo: M.Q.A., qualificada & f. 139. Aos costumes
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também em juizo, contrariando os termos das declara-
coes prestadas pela apelada, afirmou que era ela quem
vivia em unido estdvel com A.N.P, sendo vejamos, f. 834:

disse nada. Testemunha advertida nos termos do art. 203 do
CPP. A MM. Juiza, apés ler a dendncia para a testemunha, nos
termos do art. [° da Lei 11.690, de 9 de junho de 2008, que

[...] que a depoente foi autora da noticia criminis de f. 08/14
dos autos; que a depoente confirma o contetdo da referida
noficia criminis; que o menor nasceu no dia 14 de janeiro
de 2006; que o menor é filho da depoente com A.N.P; que
a depoente promoveu na 12° Vara de Familia uma agéo de
reconhecimento de convivéncia estavel com o falecido A.N.;
que a depoente teve dificuldade em inscrever o menor, bem
como ela prépria, como beneficidrios da pensdo no INSS;
que a acdo de reconhecimento de unido estdvel ainda estd
em andamento; que a depoente soube que a acusada U.
havia se habilitado na penséo, porque o menor recebeu a
pensdo integralmente durante trés a quatro meses; que depois
a pensdo veio pela metade; que a depoente foi ao 6rgéo da
Policia Militar e foi esclarecida de que a acusada U. havia
se habilitado como companheira do AN.; que, na época
em que o A. era vivo, a depoente convivia com ele; que a
depoente iniciou a convivéncia com A.N. trés anos antes
de seu filho nascer; que o A.N. falava da acusada I. para
a depoente, dizendo que havia convivido com ela hd vinte
anos atrds e que da convivéncia haviam nascido dois filhos,
L. e L.; que hé vinte anos atrds j4 havia cessado o relaciona-
mento; que o A.N. dizia para a depoente que tinha um seguro
de vida; que a depoente sabe que os filhos do falecido, L.
e L., receberam o seguro; que o menor também recebeu o
seguro; que o A.N. dizia para a depoente que a acusada
U. vivia em Vespasiano; que ela tinha um companheiro, de

deu nova redagdo ao art. 212 do CPP, deu a palavra ao Minis-
tério PUblico para inquiricdo direta da testemunha. As suas
perguntas respondeu: que confirma as declaracées prestadas
asf. 139/141; que a escritura lavrada pela depoente confere
com o documento de f. 142 dos autos; que a depoente ndo
se recorda da fisionomia da acusada porque a movimentacéo
do cartério é muito grande; que o procedimento para lavra-
tura da escritura comega quando a parte inferessada vai ao
cartério com a documentacdo e a informacéo do contetdo
da escritura; que os funciondrios recebem a documentacdo e
marcam o dia para a pessoa retornar, para assinar a escritura;
que, no momento da assinatura da escritura, é fornecida uma
minuta para a parte inferessada, que a [é, verifica sua auten-
ticidade e assina a minuta; que depois se imprime a folha do
livro, oportunidade em que a pessoa a assina (f. 835).

Nome completo: A.L.C., qualificado & f. 159. Aos costumes
disse nada. Testemunha advertida nos termos do art. 203 do
CPP A MM Juiza, apés ler a dendncia para a testemunha, nos
termos do art. 1° da Lei 11.690, de 9 de junho de 2008, que
deu nova redagéo ao art. 212 do CPP, deu nova palavra ao
Ministério Poblico, para inquiricdo direta da testemunha. As
suas perguntas respondeu: que conhecia a pessoa de A.N.P
desde o ano de 2003, aproximadamente, quando o depoente
assumiu a administragdo do condominio onde o depoente e
A. residiam; que, desde que conhecia Sr. A., ele residia na
companhia dos filhos, L. e L.; que, depois os filhos foram
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para o exterior, e o Sr. A. passou a residir sozinho; que o
préprio A.N. informou ao depoente que tinha mais um filho,
de nome [...]; que o menor ia visitar o A. e esta crianga j&
se fez presente no condominio, ainda novo; que nédo é do
conhecimento do depoente que houvesse alguma mulher
morando com AN. no condominio; que o A. morou no
condominio até o seu falecimento; que conheceu a acusada
U. no dia do falecimento do A.; que o depoente confirma
as declaracées prestadas da Depol &s f. 159/160, esclare-
cendo que o porteiro que comunicou ao depoente que o A.
estava caido na portaria se chama J.; que ratifica que, depois
que os filhos foram embora, o A.N. passou a morar sozinho.
Dada a palavra ao assistente de acusagdo, as suas perguntas
respondeu: que o A. havia dito para o depoente que o apar-
tamento onde morava era de terceira pessoa; que o L. estava
pretendendo comprar o apartamento; que o depoente ndo
viu a acusada U. residir no apartamento apés a morte de A.
N.; que a acusada se fez presente algumas vezes no aparta-
mento, mas o depoente ndo pode garantir que ela estivesse
residindo nele; que o depoente tinha informacées de que a
acusada U. residia na cidade de Vespasiano. Dada a palavra
& defesa, as suas perguntas respondeu: que ndo se recorda
quem lhe passou a informagéo de que a acusada U. residia
em Vespasiano; que acompanhou a acusada & Delegacia,
porque, quando do falecimento do Sr. A., a Policia Civil
apreendeu os seus perfences; que, na delegacia, era preciso
de um responsdvel para retird-los; que a acusada U. pediu ao
depoente para acompanhd-la até a delegacia para receber os
pertences; que foi assinado um fermo de entfrega; que fanto
a acusada U. quanto o depoente assinaram o termo; que o
depoente ndo se recorda de ter entrado com a acusada U. no
apartamento, antes de ter ido & delegacia; que, depois que
a chave do apartamento foi liberada pela Policia, o depoente
acompanhou a acusada U. até o apartamento (f. 836).

Nome completo: PR.B.S. Filiagdo: S.M.B.S. Identidade:
M7418466. Data de nascimento: 02.05.1974. Aos costumes
disse nada. Testemunha advertida nos termos do art. 203 do
CPP A MM. Juiza, apés ler a dendncia para a testemunha,
nos termos do art. 1° da Lei 11.690, de 9 de junho de 2008,
que deu nova redacdo ao art. 212 do CPP deu a palavra
& defesa do acusado e d&s suas perguntas respondeu: que
confirma as declaragdes prestadas as f. 183/184, bem
como a sua assinatura aposta na referida declaragéo; que
o depoente conhecia o casal I. e A.; que o depoente ia &
casa do casal; que o depoente tinha mais amizade com o
filho do casal de nome L.; que L. trabalhou para o depoente,
como ajudante de caminhdo; que n&o conheceu a pessoa
de nome R.B.; que ndo sabe quem adquiriu o apartamento
onde o casal morava; que o depoente presenciou um oficial
fardado perguntar a R. se ela era esposa do depoente; que
o depoente respondeu que ndo; que o oficial perguntou a R.
se ela morava no condominio; que R. respondeu que néo.
Dada a palavra ao Ministério Pdblico, as suas perguntas
respondeu: que conheceu o Sr. A. aproximadamente no ano
de 2000; que a acusada U. era amiga da mée do depoente;
que o casal mudou uma vez de blocos de apartamentos; que
frequentou a casa do casal até o L. ir para os Estados Unidos;
que L. foi para os Estados Unidos h& aproximadamente sete
ou oito anos; que néo ficou sabendo se A. teve outro filho ou
outro relacionamento afetivo no final de sua vida; que néo
sabe se a acusada U. teve outro companheiro; que sabe se A.
vivia na companhia de U. até o dia em que ele faleceu; que
o depoente via a acusada U. frequentemente no condominio;
que, quando A. faleceu, residiam na casa, além dele, I. e L.;
que L. morava nos Estados Unidos. Dada a palavra ao Assis-
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tente de Acusacdo, ds suas perguntas respondeu: que sabe
que U. tem os filhos de nomes L. e L.; que néo sabe se I. e
A. moraram na cidade de Vespasiano por algum tempo; que,
quando conheceu A., ele era policial militar; que néo sabe
a qual batalhdo pertencia; que cré que o apartamento em
que o casal morava era deles, porque estavam pagando; que
nunca entrou no assunto, para saber de quem era o aparta-
mento; que j& viu o namorado da L. no condominio; que L.
trabalhou para o depoente aproximadamente por um ano;
que nédo conhece a pessoa de nome E.J. A MM. Juiza nada
perguntou (f. 837).

Nome completo: M.A.B.B. Filiacdo: S.B. e M.J.R. Naturali-
dade: Sdo Gotardo - MG. Data de nascimento: 18.08.1933.
Aos costumes disse nada. Testemunha advertida nos termos
do art. 203 do CPP. A MM. Juiza, apés ler a dendncia para a
testemunha, nos termos do art. 1° da Lei 11.690, de 9 de junho
de 2008, que deu nova redacdo ao art. 212 do CPP, deu a
palavra & defesa do acusado e &s suas perguntas respondeu:
que confirma as declaragées prestadas as f. 185/186; que
confirma também assinatura aposta no referido documento;
que a depoente morava no apartamento de frente do aparta-
mento da acusada U.; que depois a acusada I. e A. mudaram
para o outro bloco; que o A. tinha dito para a depoente que
havia adquirido um apartamento em outro bloco; que néo
sabe se foi A. quem adquiriu o apartamento ou seu filho; que
ndo conheceu a pessoa de nome R.B. Dada a palavra ao
Ministério Piblico, as suas perguntas respondeu: que uns 3
anos aproximadamente, antes do falecimento do A., foi que
ele mudou de bloco de apartamento; que o bloco também
era perfo do apartamento da depoente; que a depoente viu
o A. e a acusada U. no apartamento; que presenciou o A.
com uma crianca brincando no jardim; que A. disse para a
depoente que a crianca era seu filho; que A. ndo informou &
depoente o nome da mée da crianca; que ndo sabe quem
cuidava da crianga; que a crianca ndo morava no aparta-
mento; que mesmo com o outro relacionamento do A., a
depoente sabe que a acusada U. continuou morando com
ele; que nunca ouviu falar na pessoa de E.J.; que sabe que
a acusada U. tinha uma filha que morava em Vespasiano;
que, de vez em quando, a acusada U. ia passear em Vespa-
siano; que a depoente ndo sabe quanto tempo a acusada U.
passava em Vespasiano, porque a depoente trabalhava o dia
inteiro; que a depoente via a U. amitde; que, depois que a
Uca sumiu, depois do falecimento do A., porque foi morar
com a filha; que conhece o sindico geral do condominio;
que parece para a depoente que o sindico é cuidadoso; que
tem uma padaria na regido; que a depoente néo frequenta
a padaria e ndo sabe quem é o dono. Dada a palavra ao
Assistente de Acusacdo, ds suas perguntas respondeu: que,
na época em que o A. faleceu, o sindico se chamava A.; que
hoje o sindico se chama R.; que, quando conheceu a acusada
U., L. e L. eram meninos de grupo; que atualmente L. mora no
apartamento deixado por A. e o L. mora nos Estados Unidos;
que, quando conheceu A., ele era policial aposentado e a U.
era dona de casa; que ndo recorda a data em que conheceu
oA. e aU. AMM. Juiza nada perguntou (f. 838).

Nome completo: J.PS. Filiagdo: A.PG. e E.L.S. Naturali-
dade: Tedfilo Otoni. Data de nascimento: 31.12.1939. Aos
costumes disse nada. Testemunha advertida nos termos do
art. 203 do CPP A MM. Juiza, apés ler a denincia para a
testemunha, nos termos do art. I° da Lei 11.690, de 9 de
junho de 2008, que deu nova redagdo ao art. 212 do CPP,
deu a palavra & defesa do acusado e as suas perguntas
respondeu: que confirma as declaracées prestadas as f. 155,
bem como confirma sua assinatura aposta na referida decla-



ragdo; que o depoente e A. eram os Unicos parentes resi-
dentes em Belo Horizonte; que o A. e o depoente se viam
sempre aos finais de semana, por ocasiGo do Natal e A.
sempre passava o final de ano com o depoente, em sua
casa; que o A. e o depoente frequentava as respectivas casas
normalmente; que o A. convivia com a U. como esposa até o
¢ltimo dia de sua vida. Dada a palavra ao Ministério Publico,
as suas perguntas respondeu: que até uns vinte dias antes do
falecimento de A., o depoente conviveu com ele, tendo até
programado uma viagem para os Estados Unidos com ele;
que A. vivia com U. nessa época; que, para o depoente, o
A. era um marido fiel & U.; que, antes da morte de A., ndo
sabia que ele tinha outro filho; que, depois de sua morte, é
que ficou sabendo desse fato; que A. e o depoente conver-
savam muito sobre intimidades; que o depoente assinou a
declaracéo de f. 155 no Férum; que foi o depoente quem
levou a declaracdo ao cartério para reconhecer a firma e ser
testemunha de U.; que U. é mulher de seu primo; que o casal
foi transferido para Teéfilo Otoni, de Tedfilo Otoni o casal foi
transferido para Vespasiano e que depois veio para Belo Hori-
zonte, indo morar na Pampulha; que sempre que A. morou na
Pampulha, U. morou em sua companhia; que ndo conhece a
pessoa de E.J.; que ndo conhece L.A.M. Dada a palavra ao
Assistente de Acusacgdo, as suas perguntas respondeu: que,
quando A. e U. moraram em Vespasiano, o depoente foi a
sua casa muitas vezes; que ndo sabe o endereco do casal
em Vespasiano, pois foi & h&4 muito tempo; que hd aproxi-
madamente cinco anos o L. mora nos Estados Unidos; que a
L. morou nos Estados Unidos apensas de cinco a seis meses;
que, logo que seu pai faleceu, ela foi chamada; que sabe que
U. tem dois filhos com A.; que ndo sabe se tem outros filhos;
que ndo conhece o sindico do condominio onde A. morava;
que ndo sabe que bichos de estimacdo o A. tinha. A MM.
Juiza nada perguntou (f. 839).

Ainda acerca da prova testemunhal, dou especial
destaque para o apontado nos depoimentos dos parentes

do falecido A.N.P:

Nome: S.N.V. Estado civil: vitvo. Profissdo: aposentado. Resi-
déncia: [...], nesta cidade. Aos 26 de setembro de 2011, na
sala das audiéncias, onde se achava presente o Dr. Flavio
Prado Kretli, MM. Juiz de Direito Titular, Promotor de Justica.
Apregoados ausentes o acusado e o Dr. Defensor, motivo
pelo qual foi o acusado foi assistido nesta audiéncia pela
Defensoria Publica, na pessoa da Dra. Maria Cecilia Oliveira
- Madep 0712. Aberta a audiéncia, foi inquirida a teste-
munha qualificada e &s perguntas formuladas respondeu:
¢ cunhado da acusada U.; quando o irméo do depoente,
AN. faleceu, convivia maritalmente com a acusada U., inclu-
sive ela cuidou do velério e remocéo do corpo sepultado em
Novo Oriente de Minas; ndo sabia do envolvimento amoroso
de A. com R., pessoa que desconhece; também néo sabe da
existéncia de outro filho de A. por nome [...]; uma época A. e
U. se separaram por uns seis meses, mas reconciliaram; isso
aconteceu hd mais de dez anos; néo se recorda exatamente,
mas quando morreu A. morava no bairro [...] ou nome pare-
cido, na regido da Pampulha; a acusada U. mencionou sobre
o documento em cartério, mas sem detalhes, ndo conhecer
os outros dois acusados. Dada a palavra & Dra. Defensora
Pdblica, nada foi perguntado. Dada a palavra ao Ministério
Pdblico, nada foi perguntado (f. 991).

Nome: S.PG. Estado civil: solteira. ProfissGo: professora. Resi-
déncia: [...]. Compromisso legal: - Sim. Aos 26 de setembro
de 2011, na sala das audiéncias, onde se achava presente o

Dr. Flavio Prado Kretli, MM. Juiz de Direito Titular, Promotor
de Justica. Apregoados ausentes o acusado e o Dr. Defensor,
motivo pelo qual foi o acusado foi assistido nesta audiéncia
pela Defensoria Péblica, na pessoa da Dra. Maria Cecilia
Oliveira - Madep 0712. Aberta a audiéncia, foi inquirida a
testemunha qualificada e &s perguntas formuladas respondeu:
a depoente era prima de A.N.P; sabe que, quando do seu
falecimento, ele convivia maritalmente com a acusada U.; ela
residia com ele em um condominio no bairro [...]; o casal
sempre visitava a depoente e vinham com os dois filhos que
tiveram; a acusada U. acompanhou o velério de A., ocorrido
na residéncia da depoente; ele foi sepultado no ttmulo do pai
da depoente; ndo sabe explicar como vizinhos de condominio
ndo souberam mencionar que A. convivia com U.; a depoente
estava na residéncia deles em janeiro do ano em que ele
faleceu, inclusive estava providenciando levar os filhos para
os Estados Unidos. Dada a palavra & Dra. Defensora Péblica,
nada foi perguntado (f. 1.000).

Nome: N.G.N. Estado civil: vidva. Profissdo: do lar. Resi-
déncia: [...]. Compromisso legal: - Sim. Aos 26 de setembro
de 2011, na sala das audiéncias, onde se achava presente o
Dr. Flavio Prado Kretli, MM. Juiz de Direito Titular, Promotor
de Justica. Apregoados ausentes o acusado e o Dr. Defensor,
motivo pelo qual foi o acusado foi assistido nesta audiéncia
pela Defensoria Publica, na pessoa da Dra. Maria Cecilia
Oliveira - Madep 0712. Aberta a audiéncia, foi inquirida a
testemunha qualificada e as perguntas formuladas respondeu:
a depoente é genitora da testemunha S.; a acusada U. residia
com A. na cidade de Vespasiano; esteve com |. e A. em Novo
Oriente uns quatro anos antes do seu falecimento e os dois
conviviam maritalmente; salvo engano, esteve na casa de A.
e U. um ano antes de ele falecer, inclusive era quem trazia a
depoente & rodovidria; acredita que A. e U. conviviam mari-
talmente até o 6bito daquele, principalmente porque ela
acompanhou a liberacdo do corpo e velério. Dada a palavra
& Dra. Defensora Publica, as perguntas formuladas respondeu:
ndo conhece R. nem sabe da existéncia de outro filho de A. a
ndo ser com U.; normalmente ia a Belo Horizonte com suas
filhas e se hospedavam na casa dele; no velério vieram apenas
pessoas da familia. Dada a palavra ao Ministério Publico,
as perguntas formuladas respondeu: quando visitou A., ele
morava em apartamento. Nada mais havendo, determinou o
MM. JUK o encerramento do presente termo (f. 1.001).

No presente caderno processual, considerdvel nimero
de testemunhas foi inquirido tanto na fase policial quanto
em juizo. Daquelas ouvidas em juizo, somente A. desco-
nhecia a qualidade da apelada de companheira de A.N.P.

As demais testemunhas, ouvidas sob o crivo do
contraditério e ampla defesa, & sua unanimidade, como
acima transcrito, afirmaram que a apelada vivia com o de
cujus em regime de unido estdvel, com o que, por razées
bbvias, estaria afastada a tipicidade dos crimes de falsi-
dade ideoldgica e estelionato.

Daf que, s.m.j,, amparado nos depoimentos teste-
munhais e ainda na documentacdo trazida aos autos
dando conta de que o apelante recebia pensdo alimenticia
do seu falecido pai, A.N.P, ndo encontro outra concluséo
sendo a de que o menor realmente era seu filho, porém
a mae dessa crianca desincumbiu-se de provar que real-
mente era a companheira de A.N.P. ou que a apelada ndo
o era, ndo podendo este Julgador, nesta ocasido, deixar
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de corroborar com os termos da bem-elaborada sentenca
de 1° grau.

Em outras palavras: a despeito do entendimento
sustentado pelo apelante, il. representante do Parquet e
PGJ, diante da andlise minuciosa dos autos, a meu ver,
data venia, razéo ndo assiste ao primeiro, pois, & seme-
lhanca do entendimento delineado pela nobre Magis-
trada sentenciante, ndo hd nos autos provas suficientes a
embasar uma condenagéo.

Por oportuno, registre-se que uma decisdo condena-
téria, pela gravidade de seu conteddo, deve estar sempre
calcada em certeza e provas seguras, produzidas ou repe-
tidas em juizo, o que ndo ocorre na hipétese dos autos.

Ora, ndo bastam indicios e presungdes para que o
Estado-juiz possa condenar um acusado. E indispensavel
que a prova constitua uma cadeia légica que conduza a
certeza da autoria.

Em verdade, competia ao apelante e Ministério
Piblico, uma vez que se trata de acdo penal publica
incondicionada, de forma cabal, provar o alegado, pois,
de acordo com o disposto no art. 156, primeira parte, do
Cédigo de Processo Penal, “A prova da alegacéo incum-
bird a quem a fizer; [...]".

Razées de sobra ao socidlogo Costa Rego,
guando afirma:

A justica ndo é bela quando manuseia um cédigo e o
aplica; é bela, chega a ser grandiosa, quando mergulha
nas profundezas e na razdo moral do fato que julga (REGO,
Pedro da Costa. Ver, ouvir e dizer. Correio da Manhé, p. 2,
1° nov. 1933).

Trata-se de principio filoséfico: “Dos mortos néo
se deve dizer sendo o bem”, todavia compreende-se que
somente aquele que ndo pertence mais ao mundo dos
vivos - Sr. AN.P. - poderia dirimir a ddvida sobre a verda-
deira realidade das duas familias, ou seja: a da acusada,
com o de cujus e seus dois filhos, L. e L.; e a de R.B.S., seu
filho menor e o mesmo de cujus.

Considerando a interligacdo dos principios gerais
de Direito, deve vir & baila o que saudoso civilista Clévis
Bevildqua (em Teoria geral do direito civil. 20. ed. Editora
Rio, edic@o histérica, p. 50) ensina:

Assim, embora a intencdo da lei seja um ponto importante
para o intérprete, o essencial é escolher, dentre os pensa-
mentos possiveis da lei, o sentido mais racional, mais salutar
e de efeito mais benéfico. Por isso mesmo, a lei admite mais
de uma interpretacéo no decurso do tempo. Supor que ha
somente uma interpretacéo exata, desde que a lei é publi-
cada até aos seus Ultimos instantes, é desconhecer o fim da
lei, que ndo é um objeto de conhecimento, mas um instru-
mento para se alcancarem os fins humanos, para fomentar
a cultura, conter os elementos antissociais e desenvolver as
energias da nacdo. (83) Em conclusdo, na interpretacdo da
lei, deve atender-se, antes de tudo, ao que é razodvel [...].

Pela inegdvel importéncia, ressalto, nesta oportuni-
dade, que o decreto condenatério, pela gravidade de seu
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conteldo, deve estar sempre calcado em certeza e provas
seguras, o que ndo ocorre na hipétese dos autos.

As provas devem ser analisadas do ponto de vista
objetivo, concreto, e ndo baseadas em suposicdes. Nao
houve prova concreta de que a apelada, efetivamente,
tenha agido com o especial fim declinado na exordial
acusatdria, contrariando normas penais previstas nos arts.
171 e 299, ambos do CPB.

Portanto, como é cedico, o principio in dubio pro
reo leva & concluséo de que é melhor absolver uma
possivel delinquente a correr o risco de condenar uma
provavel inocente.

Nesse sentido, a doutrina leciona:

Prova suficiente para a condenacéo: é outra consagracéo do
principio da prevaléncia do interesse do réu - in dubio pro
reo. Se o juiz nGo possui provas sélidas para a formagéo do
seu convencimento, sem poder indic4-las na fundamentagéo
da sua sentenca, o melhor caminho é a absolvicao (NUCCI,
Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado.
11. ed. ver., atual. e ampl. Séo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 738).

[...] para legitimar a absolvicdo, ndo ocorre a certeza da
inocéncia, bastando julgd-la possivel, dentro da incerteza da
culpabilidade (MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A légica
das provas em matéria criminal. 2. ed. Trad. Paolo Capitanio.
Campinas: Bookseller, 2001, p. 48-49).

A condenacéo exige prova robusta da autoria do
fato delituoso, uma vez que, remanescendo divida nesse
aspecto, néo hd falar em condenacéo.

Nesse sentido, a orientacéo jurisprudencial:

Em matéria de condenacéo criminal, ndo bastam meros indi-
cios. A prova da autoria deve ser contundente e estreme
de dovida, pois sé a certeza autoriza condenacéo no juizo
criminal. Nao havendo provas suficientes, a absolvicdo do
réu deve prevalecer (TJMT - AP - Rel. Paulo Indcio Dias Lessa
- RT 708/709; apud FRANCO, Alberto Silva; STOCO, Rui
(Coords.). Cédigo de Processo Penal e sua interpretacéo juris-
prudencial. 2. ed. rev., atual. e ampl. SGdo Paulo: Editora RT,
2004, v. 2, p. 1.680).

Né&o estando suficientemente demonstradas as provas da
materialidade, autoria e o elemento subijetivo, simples indicios
do ilicito ndo sdo suficientes para um juizo de condenagdo
(TRF 29 Reg. - AP - Rel. Alberto Nogueira - RT 725/675; ob.
cit., p. 1.680).

Portanto, sendo 6nus da acusacdo provar os
fatos imputados, inexistindo provas judicializadas que
apontem, com inegdvel seguranca, a autoria delitiva dos
fatos narrados na exordial, impde-se a manutengdo da
decisdo absolutéria, firmada com fundamento no prin-
cipio do in dubio pro reo, j4 que a divida é sempre inter-
pretada em seu favor, pois mais vale absolver um culpado
do que condenar um inocente.

Conclusdo: a Sr.? R.B.S., que teve o filho menor,
autor da representacdo e que motivou a presente acdo
penal, em sintese, alegou que viveu em unido estdvel
com A.N.P. até seu falecimento. Por outro lado, a apelada



[.M.S., efetivamente, provou que a unido estdvel com A.
durou até o seu falecimento. Depreende-se que a autora
da representacéo descuidou da prova, dai ndo pode
querer exclusividade da unido estdvel entre ela e o fale-
cido, que, como ficou provado, mesmo tendo o filho
menor com a Sr.% R., ndo deixou o referido tipo de convi-
véncia com a apelada |.

Penso que o envolvimento amoroso entre as Sr.%
|. e R. com o falecido A., dessarte, resultando os nasci-
mentos dos filhos L., L. e menor, deveriam servir para uma
conciliacdo, e ndo, permissa venia, em disputa por bens
materiais. De tudo, a dolorosa impresséo que as pendén-
cias deveriam ser solucionadas no seio das duas familias,
sem a interferéncia da insténcia criminal, j& que, diante
da prova constante dos autos, pode e deve ser dito: este
processo ndo deveria ter vindo para a insténcia criminal.

Fiel a essas consideracées e a tudo mais que dos
autos consta, voto, negando provimento ao recurso do
assistente de acusacdo, mantendo a r. sentenca por seus
proprios e juridicos fundamentos.

Custas processuais, na forma da lei.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBARGA-
DORES KARIN EMMERICH e SILAS RODRIGUES VIEIRA.

Sumula - RECURSO NAO PROVIDO.
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