Acéo popular - Obrigagao de néo fazer -
Apreensao de pertences pessoais - Populacéo
em situacao de rua - Auséncia de lavratura do
respectivo auto - Direito de sobrevivéncia com

minimo de dignidade - Inobservancia - Principios
da moralidade e legalidade - Violacéo - Relevéncia
da fundamentagao - Antecipacao dos efeitos da
tutela - Deferimento

Ementa: Agravo de instrumento. Acdo popular. Tutela
antecipada. Obrigacdo de ndo fazer. Art. 461 do
Cédigo de Processo Civil. Relevéncia da fundamen-
tacdo e justificado receio de inefic4dcia do provimento
final. Requisitos demonstrados. Apreensdo de pertences
pessoais necessdrios & sobrevivéncia digna da populacdo
em situagdo de rua. Violagéo ao principio da moralidade.
Decisdo reformada.

- Os requisitos autorizadores do deferimento da tutela
especifica de urgéncia em acéo cujo objeto seja o cumpri-
mento de obrigacédo de fazer e de ndo fazer séo a rele-
vancia do fundamento e o justificado receio de ineficécia
do provimento final, na forma do art. 461 do Cédigo
de Processo Civil, pressupostos esses menos rigorosos do
que os exigidos pelo art. 273 do CPC.

- Verificando-se do conjunto probatério do instrumento
que os agentes dos requeridos afrontaram preceitos éticos
em suas condutas de fiscalizacdo, com a apreenséo de
pertences essenciais para a sobrevivéncia, com o minimo
de dignidade, da populacéo em situacdo de rua, e sem a
lavratura do correspondente auto, incorrendo em imorali-
dade, deve ser reformada a deciséo que indeferiu a ante-
cipag@o de tutela nos autos da agdo popular.

Recurso provido.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.12.
135523-4/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Agravante: André Novais Machado - Agravado: Estado
de Minas Gerais, Municipio de Belo Horizonte - Relatora:

DES.°® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 11 de julho de 2013. - Teresa
Cristina da Cunha Peixoto - Relatora.

Notas taquigrdficas
DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO -

Conheco do recurso, reunidos os pressupostos intrinsecos
e extrinsecos de sua admissibilidade.
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Trata-se de “agravo de instrumento, com pedido
de antecipacdéo de tutela da pretensdo recursal” inter-
posto por André Novais Machado contra a decisdo
de primeiro grau de f. 114/118-TJ, que, nos autos da
“acdo popular” ajuizada em face do Estado de Minas
Gerais e do Municipio de Belo Horizonte, indeferiu a
tutela antecipada.

Asseverou o recorrente, em sintese, que testemunhou
a abordagem de agentes dos requeridos aos “ditos mora-
dores de rua”, com apreensdo de “pertences pessoais,
como cobertores, roupas, alimentos, remédios e, inclu-
sive, documentos de identificacdo” (f. 04), caracterizando
ato lesivo & moralidade administrativa, entendendo que
a decisGo apresenta “contetdo extremamente discrimina-
tério, alheio & realidade da populacéo em situacdo de
rua que se utiliza de utensilios como papeldo por ndo
possuir outro modo de se abrigar das intempéries” (f. 08).

Afiancou, ainda, que n&o se pode aferir que o
material recolhido trate apenas de entulho, sendo que
“a retirada dos documentos de identificacéo desses cida-
déos torna-se pratica compativel com o exterminio desse
segmento populacional”, acrescentando que a supre-
macia do inferesse pUblico “jamais poderd amparar atos
perpetrados pelo Estado que violem direitos fundamentais
de modo t&o injusto e arbitrario” (f. 11) e que “o Poder de
Policia deve ser exercido nos liames da legalidade” (f. 12),
tendo os réus violado o principio da dignidade da pessoa
humana e o direito fundamental & cidadania.

Assim, afirmando o preenchimento dos requi-
sitos para a tutela antecipada, requereu o provimento
do recurso, com a antecipagéo da tutela recursal, para
impor ao Estado de Minas Gerais e ao Municipio de Belo
Horizonte, com fulcro no art. 461 do Cédigo de Processo
Civil, a obrigacdo de néo fazer consistente na abstencéo
“de atos que violem os direitos fundamentais dos mora-
dores em situacéo de rua, notadamente a paralisacéo
de atos de apreensdo ilegal de pertences pessoais e de
documentos de identificacdo, realizados pelos agentes
dos réus” (f. 26), com a fixacdo de multa didria para o
caso de descumprimento da obrigacéo.

As f. 129/133, foi deferida a antecipacdo da tutela
recursal para determinar aos réus que se abstivessem de
atos que violassem “os direitos fundamentais dos mora-
dores em situacdo de rua, especialmente a apreensdo
de documentos de identificagdo e de pertences pessoais
necessdrios & sobrevivéncia”, bem como para determinar
a lavratura de auto de apreensdo, em caso de neces-
sidade, sob pena de multa didria de R$ 1.000,00 (mil
reais).

Informacdes prestadas & f. 140.

Contraminuta apresentada pelo Municipio de Belo
Horizonte as f. 145/150 e pelo Estado de Minas Gerais
asf. 196/207.

Em deciséo de f. 189/190, foi determinada a inti-
macéo do Municipio de Belo Horizonte para se manifestar
sobre o episddio narrado pelo agravante em peticdo de



. 174/175, quedando-se a Municipalidade, no entanto,
inerte, sendo mantida a deciséo inicial as f. 193/194,
com o indeferimento da reconsideracéo requerida pelo
ente estatal.

A d. Procuradoria-Geral de Justica se manifestou as
f. 223/235, opinando pelo provimento do recurso.

Revelam os autos que André Novais Machado
ajuizou “acéo popular” em face do Estado de Minas Gerais
e do Municipio de Belo Horizonte, insurgindo-se contra
abusos e ilegalidades praticadas por agentes pUblicos em
desfavor de moradores em situacdo de rua, requerendo
“a concessdo da tutela especifica concernente & determi-
nacéo judicial de obrigacéo de néo fazer, liminarmente,
nos termos do art. 461, §§, do CPC, para determinar aos
réus [...] que se abstenham de atos que violem os Direitos
Fundamentais dos moradores em situacdo de rua, nota-
damente a paralisacdo de atos de apreensdo ilegal de
pertences pessoais e de documentos de identificacdo,
realizados pelos Agentes dos Réus” (f. 54), com a fixacéo
de multa didria para o caso de descumprimento da obri-
gagdo de ndo fazer.

O Magistrado primevo, ndo obstante, indeferiu
a tutela antecipada, ao argumento de estar “ausente
a verossimilhanca das alegacées formuladas na peca
de ingresso” (f. 188), o que motivou a presente irresig-
nacdo, limitando-se a controvérsia dos autos ao exame
dos requisitos para a pretendida antecipacéo.

Inicialmente, impende registrar que a questdo do
cabimento da acéo popular néo foi objeto da deciséo
agravada, o que impede a sua andlise por esta Corte
Revisora, sob pena de supressdo de insténcia, a despeito
da alegacéo do Estado de Minas Gerais em contraminuta
(f. 199), o mesmo se observando em relacdo & preliminar
de ilegitimidade passiva suscitada a f. 200.

De todo o modo, gostaria de destacar que, a
meu senti, o pedido do autor encontra amparo no
art. 5°, inciso LXXIII, da Constituicdo da Republica, cons-
tituindo a ag@o popular importante medida de controle
da Administracéo, a ser exercido pelo cidad@o, com o
objetivo de invalidar atos praticados com ilegalidade,
dos quais resultem lesdo & moralidade administrativa, ao
meio ambiente ou ao patriménio histérico cultural.

Elucida José dos Santos Carvalho Filho, a esse
respeito, que, “quando a Constituicdo se refere a princi-
pios lesivos & moralidade administrativa, deve entender-se
que a agdo é cabivel pelo simples fato de ofender esse
principio, independentemente de haver ou ndo efetiva
lesdo patrimonial”, acrescentando que

O principio da moralidade imp&e que o administrador publico
ndo dispense os preceitos éticos que devem estar presentes
em sua conduta. Deve ndo sé averiguar os critérios de conve-
niéncia, oportunidade e justica em suas acdes, mas também
distinguir o que é honesto do que é desonesto (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 24.
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 20, 22).

Outrossim, ndo se pode afastar a legitimidade para
a causa do Estado, com fulcro no art. 6° da Lei n® 4.717,
de 29 de junho de 1965, que regula a acdo popular, visto
que, consoante a documentacdo acostada ao processo,
os atos impugnados foram praticados por agentes de
ambos os requeridos, notadamente através da Policia
Militar e da Guarda Municipal, configurando o litiscon-
sércio passivo necessdrio.

Posto isso, em relacdo & concessdo da tutela liminar
na acdo popular, tem-se que a Lei n® 4.717/65, origi-
nariamente, ndo previa tal possibilidade, em que pese o
entendimento de seu cabimento, tendo em vista o poder
geral de cautela do juizo, o que restou alterado com o
advento da Lei n® 6.513/77, que incluiu o § 4° no art. 5°
da LAP estipulando que “na defesa do patriménio publico
caberd a suspensdo liminar do ato lesivo impugnado”.

Nesse aspecto, o dispositivo deve ser interpretado
no sentido de que todos os bens tutelados pela acdo
popular, e ndo somente o patriménio puiblico, sdo passi-
veis de protecéo em sede liminar, aplicando-se, de toda a
forma, os dispositivos do Cédigo de Processo Civil, subsi-
diariamente, estabelecendo expressamente o art. 22 da
Lei da Agdo Popular que se aplicam “& acéo popular as
regras do Cédigo de Processo Civil, naquilo em que ndo
contrariem os dispositivos desta lei, nem a natureza espe-
cifica da agéo”.

Consoante a licdo de Geisa de Assis Rodrigues:

Ap6s a infroducdo de tutela no sistema do processo ordi-
ndrio, tanto no artigo 273 quanto no artigo 461, que permite
a anfecipacdo da tutela especifica, é inquestiondvel a possi-
bilidade da concessdo da antecipacéo parcial ou total do
pedido, desde que presentes os requisitos autorizadores
previstos no artigo 273 do CPC (RODRIGUES, Geisa de
Assis. Agbes constitucionais. DIDIER JR., Fredie (Org.). 5. ed.
Salvador: Juspodivm, p. 322).

Também leciona Rodolfo de Camargo Mancuso:

Por fim, regisire-se que a tutela de urgéncia, que na agdo
popular se faz através de provimento liminar (Lei 4.717/65,
art. 5°, 84°), estd sensivelmente ampliada com o advento
da tutela antecipada (CPC, art. 273). Em sede doutrindria
procuramos demonstrar que essa inovagdo ndo empece
nem imbrica com o processo cautelar, que remanesce com
o seu fim especifico: outorga de segurancga atual a pessoaq,
coisa, situacdo ou ao préprio processo, tudo em ordem a
garantir a utilidade, a eficdcia do provimento futuro, perse-
guido principaliter.

O que se passa, como explica J. E. Carreira Alvim, é que o
provimento antecipatério, que ‘antes era possivel quase sé
no &dmbito do processo cautelar, espraia-se agora para todo
o processo de cautela do juiz. Como a concessdo do provi-
mento jurisdicional ndo é mais uma graca do Estado, mas um
direito da parte, preparem-se juizes e tribunais para o exer-
cicio de sua nobre misséo de outorgar tutela na forma da lei,
ndo devendo o termo poderd [o autor refere-se ao caput do
art. 273] ser entendido como um passaporte para a omissdo,
deixando para a sentenca o que, segundo a lei, deva ser, de
logo, antecipado’.
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Desse modo, sendo a agdo popular uma demanda veiculada
em rito ordindrio, num processo de conhecimento (cognigdo
ampla e exauriente), e desde que pressentes os pressupostos
para a anfecipacéo dos efeitos da tutela (prova inequivoca,
conduzindo a um juizo favordvel de verossimilhanca da
alegagdo, presentes os quesitos especificos - incisos | e Il e
§2° do art. 273), afigura-nos possivel a aplicagdo dessa tutela
de urgéncia no dmbito da agéo popular, até porque o CPC
lhe ¢ fonte subsidiaria (Lei 4.717/65, art. 22).

O fato de, na agdo popular, se lobrigarem interesses difusos,
de cunho indisponivel, ndo nos parece empecilho & ante-
cipagdo dos efeitos da tutela, presentes os requisitos indi-
cados no art. 273 do CPC, incisos e pardgrafos (MANCUSO,
Rodolfo de Camargo. Acdo popular. 6. ed. Séo Paulo: Ed.
Revista dos Tribunais, p. 277-278).

A propésito, dispde o art. 273 do Estatuto Processual:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, ante-
cipar, fotal ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se
convencga da verossimilhanca da alegagéo e: (Redagdo dada
pela Lei n® 8.952, de 1994)

| - haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil repa-
rag@o; ou (Incluido pela Lei n® 8.952, de 1994)

Il - fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propésito protelatério do réu. (Incluido pela Lei
n° 8.952, de 1994)

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de
modo claro e preciso, as razées do seu convencimento.
(Incluido pela Lei n® 8.952, de 1994)

§ 2° Nao se concederd a antecipagdo da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado.
(Incluido pela Lei n® 8.952, de 1994)

§ 3° A efetivacdo da tutela antecipada observard, no que
couber e conforme sua natureza, as normas previstas nos
arts. 588, 461, §§ 4° e 5°, e 461-A. (Redacdo dada pela Lei
n° 10.444, de 2002)

§ 4° A tutela antecipada poderd ser revogada ou modificada
a qualquer tempo, em deciséo fundamentada. (Incluido pela
Lei n°® 8.952, de 1994)

85° Concedida ou nédo a antecipacéo da tutela, prosseguird
o processo até final julgamento. (Incluido pela Lei n° 8.952,
de 1994)

§ 6° A tutela antecipada também poderd ser concedida
quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela
deles, mostrar-se incontroverso. (Incluido pela Lei n® 10.444,
de 2002)

§ 7° Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer
providéncia de natureza cautelar, poderd o juiz, quando
presentes os respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em cardter incidental do processo ajuizado. (Incluido
pela Lei n® 10.444, de 2002) (g. n.)

Nesse particular, anoto que os requisitos autoriza-
dores do deferimento da tutela especifica de urgéncia em
acdo cujo objeto seja o cumprimento de obrigacdo de
fazer e de ndo fazer, como na hipétese dos autos, s@o
a relevéncia do fundamento e o justificado receio de
ineficacia do provimento final, na forma do art. 461 do
Cédigo de Processo Civil:

Art. 461. Na acéo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacdo de fazer ou néo fazer, o juiz concederd a tutela
especifica da obrigagéo ou, se procedente o pedido, determi-
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nard providéncias que assegurem o resultado prdtico equiva-
lente ao do adimplemento.

8§ 1° A obrigag@o somente se converterd em perdas e danos
se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a
obtengdo do resultado prdtico correspondente. (Incluido pela
Lei n® 8.952, de 1994)

§ 2° A indenizacéo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo
da multa (art. 287). (Incluido pela Lei n® 8.952, de 1994)

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
justificado receio de ineficdcia do provimento final, é licito
ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justifi-
cagdo prévia, citado o réu. A medida liminar poderd ser revo-
gada ou modificada, a qualquer tempo, em decisdo funda-
mentada.

8§ 4° O juiz poderd, na hipdtese do pardgrafo anterior ou
na sentenca, impor multa didria ao réu, independentemente
de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacéo, fixando-lhe prazo razodvel para o cumprimento
do preceito.

8 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo
do resultado prdtico equivalente, poderd o juiz, de oficio
ou a requerimento, determinar as medidas necessdrias, fais
como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, busca e
apreensdo, remocdo de pessoas e coisas, desfazimento de
obras e impedimento de atividade nociva, se necessdrio com
requisicdo de forca policial.

§ 6° O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a perio-
dicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente
ou excessiva.

Com efeito, esclarecem Nelson Nery Jinior e Rosa

Maria de Andrade Nery, em comentdrio ao art. 461 do
CPC, que:

Adiantamento da tutela. A tutela especifica pode ser adian-
tada, por forca do CPC 461, § 3°, desde que seja relevante o
fundamento da demanda (fumus boni iuris) e haja justificado
receio de ineficdcia do provimento final (periculum in mora).
E interessante notar que, para o adiantamento da tutela de
mérito, na agdo condenatéria em obrigagéo de fazer ou ndo
fazer, a lei exige menos do que para a mesma providéncia,
na agdo de conhecimento fout court (CPC 273). E suficiente
mera probabilidade, isto ¢, a relevéncia do fundamento da
demanda, para a concesséo da tutela antecipatéria da obri-
gacdo de fazer ou néo fazer, ao passo que o CPC 273 exige,
para as demais antecipacdes de mérito: a) a prova inequi-
voca; b) o convencimento do juiz acerca da verossimilhanca
da alegacéo; ¢) o periculum in mora (CPC 273 1) ou o abuso
do direito de defesa do réu (CPC 273 1) (NERY JUNIOR,
Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de Processo
Civil comentado e legislacdo extravagante. 9. ed. Sdo Paulo:
Ed. Revista dos Tribunais, p. 587).

Feitas essas consideracdes, passando-se ao exame
das provas coligidas, afere-se a relevancia do funda-
mento do autor, além do justificado receio de ineficdcia
do provimento final, requisitos menos rigorosos do que
os exigidos pelo art. 273 do CPC, a saber, a verossimi-
lhanca da alegacéo e o fundado receio de dano irrepa-
ravel ou de dificil reparacéo, na medida em que, de fato,
os agentes dos requeridos afrontaram preceitos éticos em
suas condutas de fiscalizacdo, incorrendo em imoralidade.

O documento de f. 120 informa, nesse diapaséo,
que a Comisséo Especial para Monitoramento de Politicas



para a Populacdo em Situagéo de Rua, vinculada ao
Conselho Estadual de Defesa dos Direitos Humanos
- CONEDH, recebeu denuncias de que agentes da
Prefeituora de Belo Horizonte estavam recolhendo
pertences de moradores em situacdo de rua, “levando
sem justa causa e com apoio de forca policial, utensi-
lios, roupas, alimentos, cobertores, documentos, etc.,
situacdo que configura grave violacdo aos direitos dessa
populacéo altamente vulneravel, diminuindo assim suas
possibilidades de sobrevivéncia, e contrariando os prin-
cipios constitucionais da dignidade da pessoa humana”,
constando dos quadros de f. 122/125 que teria o Centro
Nacional de Defesa dos Direitos Humanos da Populacéo
em Situacdo de Rua efetuado diversos atendimentos
por abuso financeiro e econdmico e violéncia patrimo-
nial, com a apropriacdo e destruicdo de bens, além da
subtracdo/invalidacdo/ocultacéo de documentos.

As reportagens jornalisticas juntadas as f. 93/117
e publicagées de f. 78/81 também informam que os
moradores em situacdo de rua vém sofrendo violén-
cias diversas, com abordagens truculentas por parte
de agentes dos requeridos e recolhimento de pertences
pessoais, inclusive documentos de identificacdo, como
corroboram as fotografias de f. 85/90 e o video juntado
a f. 83, filmado embaixo do Viaduto da Avenida Francisco
Sales, nesta Capital.

Nesse video, descreve um morador em situacdo
de rua que agentes dos réus, além de recolherem cober-
tores e papeldes usados como isolantes térmicos e
protecdo, jogam dgua nos locais utilizados como abrigo,
segundo ele em época de frio e chuvas, sendo incontro-
versa a colocagd@o de obstéculos miltiplos com o intuito
de retird-los desses locais e impedir que ali se estabe-
lecam, tendo repercutido nessa cidade, negativamente, &
evidéncia, a colocacdo de pedras e objetos pontiagudos
debaixo de viadutos.

Demais disso, a documentacdo juntada as
f. 176/180 demonstra que, mesmo apds a antecipacdo
da tutela recursal por esta Desembargadora, o Centro
Nacional de Defesa de Direitos Humanos da Populacéo
em Situacdo de Rua e Catadores de Materiais Recicléveis
- CNDDH recebeu dentncia no sentido de que, em
02.01.2013, um grupo de pessoas foi abordado por
agentes da Prefeitura Municipal e policiais militares, que
teriam feito apreensées de objetos pessoais sem a lavra-
tura do respectivo auto, a exemplo de cobertores, roupas
e objetos de higiene pessoal, dentncia que néo foi infir-
mada pela Municipalidade, sem embargo da oportuni-
dade que lhe fora conferida.

O préprio Prefeito do Municipio de Belo Horizonte,
Exmo. Sr. Mércio Lacerda, em entrevista, como se vé do
documento de f. 66, teria assegurado que “o morador
de rua ndo pode se estabelecer na via. Ele pode, no
méximo, ficar com o cobertor. A prefeitura tem a obri-
gacdo e o direito de recolher todos os utensilios que ele
estiver carregando”.

Entretanto, em que pese a opinido das autori-
dades constituidas, comungo do entendimento do agra-
vante de que “para quem tem onde dormir, com conforto
e seguranga, é compreensivel caracterizar as roupas
velhas e sujas, cobertores baratos distribuidos em regra
por religiosos e outros pertences de populacdo de rua
como entulho” (f. 08) e que “considerar a propriedade
dos pobres como bens de segundo escaldo revela uma
concepcdo elitista que nega o principio da igualdade,
pois pressupde que o direito & propriedade é aplicdvel
em diferentes niveis, conforme a classe social” (f. 09).

Nao se olvida o incémodo causado por essa popu-
lacéo e a situacdo delicada que envolve o Poder Piblico
e os cidaddos que vivem & margem do Estado, questéo
complicada que estd longe de ser solucionada e que
perpassa por problemas outros de educacdo, salde e
moradia, existindo legislacdo tratando do assunto no
Municipio de Belo Horizonte, como o Decreto n® 14.146,
de 07 de outubro de 2010, que instituiu o Comité de
Acompanhamento e Monitoramento da Politica Municipal
para a Populacdo em Situacéo de Rua, a quem compete,
dentre outras coisas, “propor medidas que assegurem a
articulacéo das politicas pUblicas municipais para o aten-
dimento & populagdo em situacdo de rua” e “instituir
grupos de trabalhos teméticos, em especial para discutir
as desvantagens sociais a que foi historicamente subme-
tida a populacdo em situagéo de rua, bem como analisar
e propor formas de inclusGo e compensagdo social”
(f. 76).
E certo, ademais, que parcela da populacéo de
rua, geralmente influenciada pelas drogas, vive fora da
legalidade, praticando delitos e causando inseguranca
ao restante dos cidad@os, o que merece, sim, ser repe-
lido, porém, penalizar as pessoas em situacdéo de rua,
com a retirada de pertences que lhe permitem um minimo
de dignidade, afronta a razoabilidade e outros principios
que norteiam a Administracéo Publica, devendo os seus
direitos ser respeitados.

Ora, consoante salientado as f. 129/133, as poli-
ticas pUblicas nédo se revelam efetivas, ndo se mostrando
suficientes os abrigos disponibilizados pela Administracéo
para acolher a populagGo em situagéo de rua, sem
desconsiderar os esforcos da Municipalidade e do ente
estatal, com o fim de solucionar ou co menos minorar
o grave problema, ndo se podendo permitir, pois, que
sejam retirados dessas pessoas menos favorecidas pela
sorte os pertences essenciais para a sobrevivéncia, com
um minimo de dignidade, o que ofende o art. 1°, incisos
Il'e lll, do Carta Maior, que trazem a cidadania e a digni-
dade da pessoa humana como fundamentos da Republica
Federativa do Brasil, e igualmente o inciso LIV do art. 5°
da CR/88, segundo o qual “ninguém serd privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”,
além de seu art. 3°, que trata dos objetivos fundamen-
tais do estado.
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O Decreto Federal n° 7.053/2009, que institui
a Politica Nacional para a Populacdo em Situacdo de
Rua e seu Comité Intersetorial de Acompanhamento e
Monitoramento, do mesmo modo estabelece no art. 5°
que

Séo principios da Politica Nacional para a Populacdo em
Situac@o de Rua, além da igualdade e equidade:

| - respeito & dignidade da pessoa humana;

Il - direito & convivéncia familiar e comunitéria;

I - valorizagdo e respeito & vida e a cidadania;

IV - atendimento humanizado e universalizado; e

V - respeito as condicdes sociais e diferencas de origem, raga,
idade, nacionalidade, género, orientagdo sexual e religiosa,
com atengdo especial &s pessoas com deficiéncia.

Dessa maneira, a despeito da supremacia do
interesse pUblico que deve nortear a atuacGo da
Administracéo, ndo se negando o poder de policia admi-
nistrativo que, segundo o doutrinador José dos Santos
Carvalho Filho, consiste na “prerrogativa de direito publico
que, calcada na lei, autoriza a Administracéo Pdblica a
restringir o uso e gozo da liberdade e da propriedade em
favor do interesse da coletividade” (CARVALHO FILHO,
José dos Santos. Manual de direito administrativo. 13.
ed. Ed. Lumen Juris, 2005, p. 56), necessdria a reforma
da decisdo de primeiro grau, constatando-se, nesse juizo
inicial, a existéncia de abusos por parte dos agentes dos
réus em relacdo & populacdo em situacdo de rua, que
ndo podem ser tolerados pelo ordenamento juridico.

E como ponderou, com percuciéncia, a d.
Procuradoria-Geral de Justica:

As prdticas que vem sendo adotadas pelo Municipio de
Belo Horizonte, com o apoio da Policia Militar, em relacdo
as pessoas em situacdo de rua, evidenciom uma estratégia
higienista do Poder Publico, cuja pretensdo é a de forcar essas
pessoas a buscarem os servicos que a municipalidade lhes
oferece (deficitdrios, frise-se), a exemplo dos abrigos, através
do desfazimento de seus espacos de sobrevivéncia em grupo
ou mesmo pela via do recolhimento de objetos de uso pessoal
e documentos de identificacéo.

Conforme salientado pelo autor em seu bem elaborado
recurso, ao subtrair méveis de uso pessoal e exclusiva
propriedade, os agravantes tém praticado verdadeiro ‘roubo
institucionalizado’ contra a populagdo em situagdo de rua,
pratica que configura exacerbagdo do poder de policia,
que, por sua vez, deve buscar seus limites no catélogo de
direitos fundamentais.

Alegam os agravados que inexiste prova inequivoca da veros-
similhanca das alegacées. Sem razéo, contudo, haja vista que
basta uma répida andlise das provas que instruem a inicial
para verificar a verossimilhanga dos fatos. Nesse sentido,
verifica-se que as apreensdes, além de registradas em fotos
e videos que integram os autos, foram confirmadas pelo
Sr. Prefeito de Belo Horizonte, que declarou que ‘a prefei-
tura tem a obrigagdo e o direito de recolher todos os uten-
silios que ele estiver carregando’. De igual modo, dezenas
de noticias dando conta de abordagens truculentas e de reti-
radas forcadas de pertences de pessoas em situagéo de rua
foram trazidas aos autos pela parte autora, além de um oficio
do Conselho Nacional de Defesa dos Direitos Humanos da
Populacdo em situagdo de rua, referente a atendimentos
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realizados em Minas Gerais no periodo de fevereiro/2011 e
novembro/2012. Todos esses documentos, juntos, revelam as
violagées aos direitos humanos da populagéo em situagdo de
rua, por parte dos agravados.

Essas violacbes refletem a ameaca de leso grave e de dificil
reparacdo. Alids, esse grupo populacional jG vem sofrendo
toda sorte de lesdes, na medida em que os agentes muni-
cipais, com o resguardo da Policia Militar, tém procedido &
apreensdo, recolhimento e destruicdo de objetos pessoais
de suma importéncia para essas pessoas, como cobertores,
remédios, exames e documentos de identificagdo.

Por fim, é de suma importancia destacar que o exercicio do
poder de policia ndo pode se apartar do devido processo
legal, garantia de que ninguém serd privado da liberdade ou
de seus bens sem obediéncia a regras anteriormente postas.
A propésito, os autos revelam que os bens tém sido retirados
de seus proprietdrios sem a lavratura do auto de apreens@o
correspondente, e, apés o recolhimento, esses objetos s@o
levados para aterros sanitérios onde sdo destruidos, sem
que seus proprietdrios tenham a oportunidade de reavé-los
(f. 230/232).

Dessarte, evidenciados os requisitos legais, ainda
que sob o prisma do art. 273 do CPC, deve ser reformada
a decisdo agravada, decidindo esta eg. Corte de Justica
sobre a concess@o da tutela antecipada na agéo popular:

Ementa: Agravo de instrumento. Acéo popular. Incompeténcia
absoluta inocorrente. Fundamentagdo concisa. Antecipag@o
de tutela. Constrigdo judicial sobre bens. Requisitos presentes.
Deferimento mantido. Recurso néo provido. 1. A competéncia
ratione personae é restrita s hipéteses legais. 2. A auséncia
de fundamentacdo gera nulidade da sentenca, o que néo
ocorre no caso de fundamentos concisos. 3. Para a concessdo
de tutela antecipada, pressupde-se o atendimento dos respec-
tivos requisitos legais. 4. A constricGo imposta aos bens do
recorrente é necessdria para resguardar o erdrio pUblico. Esta
circunsténcia justifica o deferimento da tutela antecipada. 5.
Agravo de instrumento conhecido e ndo provido, mantido o
deferimento da tutela antecipada e rejeitadas duas prelimi-
nares. Agravo de Instrumento Civel n® 1.0556.10.001892-
9/007 - Comarca de Rio Pardo de Minas - Agravantes:
Ascendino Romualdo dos Reis, Gerdau Acos Longos S.A.,
André Bier Gerdau Johannpeter e outro, Claudio Johannpeter,
Nivaldo Ribeiro de Almeida - Agravados: Antonia de Lourdes
Teixeira e Silveira e outro, José Goncalves Dias - Interessado:
Ednilson de Souza Nascimento e outros, j. em 31.08.2012.

Ementa: Agravo de instrumento. Acdo popular. Permuta
de iméveis entre o Municipio de Governador Valadares
e o Instituto de Previdéncia Municipal. Alegagéo de irre-
gularidades e suposta violagdo ao disposto no art. 14, XV,
da Lei Municipal n® 5.887/2008. Liminar determinando a
paralisacdo das obras. Antecipacdo de tutela. Requisitos.
Comprovacéo. Recurso ndo provido. - Deve ser ratificada a
decisdo que defere o pedido de antecipagdo de tutela formu-
lado por populares, para fins de cessacdo de quaisquer ativi-
dades no terreno de propriedade do IPREM-GV, porquanto
verossimeis as alegacées de irregularidades sobre um dos
imoveis objetos de permuta, bem como suposta violacdo ao
disposto no art. 14, XV, da Lei Municipal n°® 5.887/2008,
que dispde sobre a reestruturacdo do aludido instituto, nota-
damente no que diz respeito & necessidade de aprovagdo
do Conselho Deliberativo para fins de transagdo de bens
im&veis pertencentes ao instituto. Agravo de Instrumento Civel
n® 1.0105.11.034261-2/001 - Comarca de Governador



Valadares - Agravante: A & C Centro Contfatos S.A. -
Agravados: Geralda de Oliveira Mendes e outro - Relator:
Exmo. Sr. Des. Washington Ferreira, j. em 24.04.2012.

Ementa: Agravo de instrumento - Agdo popular - Meio
ambiente - Autorizagdo para corte de d&rvore centendria
- Suspensdo - Liminar - Verossimilhanca da alegagdo e
periculum in mora - Presenga - Deferimento. - Restando
comprovada a plausibilidade do direito alegado, quanto
& necessidade de suspensdo da determinacéo de corte de
drvore centendria existente no Municipio de Raul Soares,
bem como o perigo de demora, correto se apresenta o defe-
rimento da tutela liminar pleiteada. - Recurso néo provido.
Agravo de Instrumento Civel n°® 1.0540.07.013194-6/001 -
Comarca de Raul Soares - Agravante: |EF-Instituto Estadual de
Florestas - Interessada: Zil4 Rocha de Faria - Agravado: Jesus
Alves Menezes, j. em 16.12.2011.

Nao discrepa o posicionamento do colendo
Superior Tribunal de Justica:

Processual civil. Recurso especial. Litispendéncia. Auséncia
de prequestionamento. Deficiéncia na fundamentagéo
recursal. SUmula n® 282. Acédo popular. Auséncia de lesivi-
dade material. llegalidade. Possibilidade. Art. 5°, LXXIlI, da
Constituicdo Federal. Tutela antecipada. Presenca dos requi-
sitos do art. 273 do CPC. 1. A interposicéo do recurso espe-
cial impée que o dispositivo de lei federal tido por violado,
como meio de se aferir a admissdo da impugnacéo, tenha
sido ventilado no acérd@o recorrido, sob pena de padecer o
recurso do prequestionamento, requisito essencial & admissdo
do mesmo, o que atrai a incidéncia do Enunciado n® 282 da
Stmula do STF Falta de prequestionamento quanto & exis-
téncia de litispendéncia. 2. Hipétese em que a Universidade
Federal de Juiz de Fora - UFJF - divulgou uma lista incor-
reta de aprovados no Vestibular 2000, decorrente de erro no
gabarito usado para a corregdo das provas, o que propor-
cionou que alunos que haviam obtido nota suficiente para
terem acesso & segunda fase do vestibular fossem consi-
derados reprovados, enquanto aqueles que ndo tinham
nota suficiente puderam realizar a segunda prova, como se
tivessem sido aprovados. 3. A acéo popular regulada pela
Llei n° 4.717/65, art. 1°, limitava o cabimento da agéo as
hipéteses de lesividade ao patriménio publico, por isso que
restava suficiente, & anulagéo do ato por via da acéo popular,
a mera ilegalidade. 4. Alegacdo de inadequacdo da agdo
popular para este fim, mercé de valorados anomalamente os
pressupostos do art. 273 do CPC. 5. Restando evidenciada
a importéncia da cidadania no controle dos atos da admi-
nistrac@o, com a eleicdo dos valores imateriais do art. 37 da
CF, como tuteldveis judicialmente, coadjuvados por uma série
de instrumentos processuais de defesa dos interesses transin-
dividuais, criou-se um microssistema de tutela de interesses
difusos referentes & probidade da administracdo publica,
nele encartando-se a agdo popular, a agdo civil publica
e o mandado de seguranga coletivo, como instrumentos
concorrentes na defesa desses direitos eclipsados por cldu-
sulas pétreas. 6. Consectariamente, a partir da Constituicdo
de 1988 tomou-se possivel a propositura da acéo popular
com o escopo de anular, ndo sé atos lesivos ao patriménio
econdmico do Estado, como também ao patriménio histé-
rico, cultural, ambiental e moral. 7. Precedente do STF: ‘o
entendimento no sentido de que, para o cabimento da agéo
popular, basta a ilegalidade do ato administrativo a invalidar,
por contrariar normas especificas que regem a sua prética ou
por se desviar de principios que norteiam a Administracdo

Publica, sendo dispensével a demonstracéo de prejuizo mate-
rial aos cofres publicos, ndo é ofensivo ao inciso L | do art. 5°
da Constituicdo Federal, norma esta que abarca néo sé6 o
patriménio material do Poder Publico, como também o patri-
mdnio moral, o cultural e o histérico’. (RE n® 170.768/SP,
Rel. Min. llmar Galvao, DJ de 13.08.1999). 8. A tutela ante-
cipada pressupde direito evidente (liquido e certo) ou direito
em estado de periclitacéo. E liquido e certo o direito quando
em consondncia com a jurisprudéncia predominante do STJ,
o guardido da legislacdo infraconstitucional. 9. O exame
do preenchimento dos pressupostos para a concessdo da
tutela antecipada previstos no artigo 273, deve ser aferido
pelo juiz natural, sendo defeso ao STJ o reexame desse juizo
de admissibilidade, sob pena de violacdo do enunciado da
Stmula 7 do STJ. Precedentes desta Corte: REsp 505729/
RS; REsp 190686/PR; MC 2615/PE; AGA 396736/MG; REsp
373775/RS; REsp 165339/MS; AGA 199217/SP. 10. Recurso
especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.
(REsp 552.691/MG, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma,
julgado em 03.05.2005, DJ de 30.05.2005, p. 216.)

Consequentemente, o provimento do recurso
¢ medida de rigor, ndo prosperando a alegacdo do
Municipio de Belo Horizonte de que “em momento algum
nos autos restou cabalmente demonstrada a apreensdo
de pertences pessoais de moradores em situacédo de rua”
(f. 149), tendo reconhecido, na esteira dos boletins de
intervencées apresentados &s f. 152/163, o recolhimento
de materiais como papeldes, lonas, méveis e colchdes,
ndo se prestando, da mesma forma, as assertivas do
Estado de Minas Gerais (f. 196/207) & manutencdo da
decisdo objurgada.

Por fim, invidvel que se decote a multa imposta
aos réus em caso do descumprimento da obrigacdo de
ndo fazer, penalidade que se encontra albergada pela
legislacdo processual (art. 461, §4° do CPC), visando
compeli-los ao cumprimento da deciséo judicial, o que,
de acordo com o autor e a documentacéo 4@ aludida,
ndo estaria sendo observado pela municipalidade no
caso concreto, mostrando-se o montante estabelecido s
f. 129/133 condizente com a situacéo especifica.

Com essas consideracdées, dou provimento ao
recurso para, reformando a decisdo primeva, deferir a
antecipacéo dos efeitos da tutela, na forma da deciséo
de f. 129/133, determinando aos réus que se abstenham
de atos que violem os direitos fundamentais dos mora-
dores em situacGo de rua, especialmente a apreenséo
de documentos de identificacdo e de pertences pessoais
necessdrios & sobrevivéncia, & excecdo de qualquer tipo
de objeto ou substancia ilicita, sem impedi-los, entretanto,
da fiscalizacdo necessdria ao bom desempenho das poli-
ticas publicas pertinentes, determinando, ainda, que, em
havendo necessidade de se proceder a apreensdes, seja
lavrado o auto correspondente, sob pena de multa didria
de R$1.000,00 (mil reais) para o caso de descumpri-
mento da obrigacéo.

Custas recursais, ex lege.
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DES. BITENCOURT MARCONDES - De acordo com

a Relatora.

DES. ALYRIO RAMOS - De acordo com a Relatora.

Sémula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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