Embargo de obra - Fiscalizagdo municipal -
Modificagao na construgao - Desconformidade
com o projeto arquitetdnico aprovado - Alvara -
Inobservancia - Necessidade de aprovacéo de

novo projeto e emissao de outro alvara - Pedido
de suspensao do auto de embargo - Inexisténcia
de prova inequivoca - Indeferimento da liminar

Ementa: Agravo de instrumento. Ago anulatéria. Tutela
antecipada. Indeferimento. Projeto arquiteténico e alvard

de construcdo. Invalidade. Constatacéo de modificacéo.
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Novo projeto arquitetdnico e novo alvaré de construcao.
Agravo a que se nega provimento in specie.

- Se, apés a aprovacdo de projeto arquiteténico e alvaré
de construcéo, a empresa construtora modifica a obra,
conforme constatado pela fiscalizacdo municipal, mister
que haja outro projeto arquitetbnico, aprovacao deste e
a emissdo de novo alvard de construcéo. Na falta destes
requisitos, a paralisacdo da obra é medida que se impée,
haja vista que constituem pressupostos para legitimar a
prossecucdo do projeto construtivo.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.12.
124365-3/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agravante:
MRV - Engenharia e Participacdes S.A. - Agravado:
Municipio de Belo Horizonte - Relator: DES. BELIZARIO
DE LACERDA

Acérdéo

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 7 Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 3 de setembro de 2013. - Belizdrio
de Lacerda - Relator.

Notas taquigréficas
DES. BELIZARIO DE LACERDA - Cuida-se de agravo

de instrumento com pedido de efeito suspensivo da
decisdo agravada de f. 65/66-TJ, a qual, nos autos da
acdo anulatéria com pedido de tutela antecipada, inde-
feriu a tutela de vanguarda em razéo da inexisténcia nos
autos da prova inequivoca que o convencesse da veros-
similhanca dos fatos alegados, mormente para que
sejam suspensos os efeitos do auto de embargo de obras
n°® 15640.

Foi indeferido o pedido de tutela antecipada da
deciséo agravada de f.65/66-T), visto entender irrele-
vante seu fundamento juridico de pedir, haja vista que o
indeferimento do pedido de tutela antecipada na acéo
anulatéria para suspensdo do auto de embargo de obras
de n® 15640 se deu em razdo da inexisténcia de prova
inequivoca e verossimil dos fatos nos quais se fundou o
pedido de tutela de vanguarda.

Foram requisitadas informacées e intimado pessoal-
mente o agravado para resposta, tudo no prazo comum
de 10 (dez) dias e em consondncia com a norma contida
no art. 527 do CPC.

Em seguida foi aberta vista & douta Procura-
doria-Geral de Justica.

Foi deferido o pedido para que as futuras publi-
cacdes sejam feitas exclusivamente em nome dos advo-
gados da Zettel & Vasconcellos.

Requisitadas informagdes, a Magistrada a quo, &
f. 161-TJ, mantém a deciséo agravada.
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Intimado para resposta, o agravado, as f. 163/166-
TJ, apresenta sua conframinuta, pugnando para que o
recurso seja desprovido.

Aberta vista & douta Procuradoria-Geral de Justica,
esta, a f. 176-TJ, deixa de opinar.

Conheco do recurso, j& que satisfeitos seus requi-
sitos objetivos e subjetivos de admissibilidade.

Com o presente recurso, objetiva a agravante seja
suspensa a decisdo agravada de f. 65/66-TJ, a qual, nos
autos da acgdo anulatéria com pedido de tutela anteci-
pada, indeferiu a tutela de vanguarda em razéo da inexis-
téncia nos autos da prova inequivoca que o convencesse
da verossimilhanca dos fatos alegados, mormente para
que sejam suspensos os efeitos do auto de embargo de
obras n°® 15640.

Em suas razées recursais, aduz a agravante que
a decisdo agravada negou o provimento do pedido de
tutela antecipada que visava & suspensédo do ato adminis-
trativo de embargo de obra situada na Rua Groeléndia,
n° 401, Bairro Sion, nesta Capital. Entende que a decisdo
poderd lhe causar dano de dificil ou incerta reparacéo,
posto que fosse criada a edificacdo de empreendimentos
no dmbito da construcdo civil. Que protocolou junto &
Prefeitura Municipal projeto arquiteténico para a edifi-
cacGo do empreendimento “Terrazo Sion”, sito na Rua
Groelandia, n® 401, abrangendo os lotes 040, 042, 044
e 046 do quarteirdo 150 do Bairro Sion, na cidade de
Belo Horizonte. Que o projeto arquiteténico, apds todas
as andlises necessdrias, restou devidamente aprovado
em 01.09.2009, ao deslinde do processo administra-
tivo de n® 01-110.927/08-57, conforme atestado pela
Geréncia de Licenciamento de Edificacées - GELED/
SMARU. Que, obtidas todas as aprovacées, foi concedido
o alvard de construcdo de n® 2009/20839, com validade
até 02.03.2013. Que a agravante deu inicio ds obras do
empreendimento. Que, no dia 29.05.2012, apés fisca-
lizacdo do Municipio, foi lavrado auto de embargo de
obras n® 15640, determinando a imediata paralisacéo
das obras sob o teratolégico fundamento de inexisténcia
de alvard de construcédo e projeto arquiteténico aprovado.
Que, apés ter sido apresentada a documentacéo, o fiscal
responsdvel entendeu por bem aplicar a sangéo sem qual-
quer justificativa. Que a agravante néo teve outra alterna-
tiva, a ndo ser ingressar em Juizo, tendo a deciséo inde-
ferido a tutela de vanguarda, ao fundamento da inexis-
téncia de prova inequivoca dos fatos alegados. Que,
do fornecimento do alvard de construgGo bem como do
projeto arquiteténico, resta inconteste a prova inequivoca
da verossimilhanca das alegacées, sendo latente a ilega-
lidade do auto de embargo de obras lavrado em desfavor
da agravante. Que a decisdo afronta os principios cons-
titucionais do livre exercicio da atividade econémica, da
preservacdo da empresa e da legalidade, e ocasiona,
indiscutivelmente, irrepardveis prejuizos & érbita da agra-
vante que se encontra com as suas atividades paralisadas,
suportando incalculével prejuizo financeiro.



Todavia, j@ em sua contraminuta, esclarece o agra-
vado que a agravante, em momento algum, apresenta
demonstracdo contdbil ou até mesmo um laudo que
indique o chamado prejuizo decorrente da paralisacdo
da obra, bem como comprova referidas vendas de qual-
quer unidade auténoma que alega ter sido vendida, ou
seja, contrato de compra e venda, nota fiscal e etc., e,
ainda, sendo uma das maiores construtoras do pafs, a
remocédo de funciondrios para outra unidade é fato incon-
teste. Assim, todas as alegagdes destinadas a demonstrar
o suposto risco foram lancadas sem qualquer compro-
vac@o ou, até mesmo, documentacdo atinente & parali-
sacdo da obra.

Que, segundo informacdes da Geréncia Regional
de Fiscalizacéo integrada da Secretaria de Administracéo
Regional Municipal Centro-Sul, o embargo ocorreu
pelos seguintes motivos: que, na vistoria realizada pela
GEMOBE/SMARU, se constatou alteracdo nas paredes
nos fundos do 3° subsolo, garagem, gerando acréscimo
de Grea construida de aproximadamente 40m?, sendo soli-
citada vistoria no local; acréscimo irregular no 3° subsolo
a esquerda da rampa de acesso; que, segundo o enge-
nheiro Wagner Tadeu Ribeiro Fortes, serd construida outra
parede na demarcacdo do projeto aprovado, pois a exis-
tente se refere & parede de contencéo; a execucéo da obra
estd em desacordo com projeto arquiteténico aprovado
sem alvard de construcdo; emitiu-se o Auto de Embargo
n° 15640°, notificagdo n° 1050929-A para reaprovar
o projeto arquiteténico e Auto de Infracdo n® 3202567,
RF$4,697,68, conforme prescreve a Lei 9.725/09, item
18 do Anexo VIl regulamentada pelo Decreto 13842/10.
Que o processo de aprovacdo n° 01.110927.08.57,
Alvaré de construcdo n® 2009/20839, com validade para
02.03.13, refere-se & construcdo de duas torres de 15
pavimentos, 108 unidades residenciais, estando as estru-
turas concluidas em fase de fechamento de alvenarias.
Que a fiscalizacdo emitiu as notificagdes n> 1217126-A
e 1217751-A para que sejom adotadas medidas de segu-
ranca na obra, com a instalacdo de telas de protecédo,
prazo 7 dias, e restauracdo do passeio em frente &
obra, prazo 60 dias, conforme prescreve o item 12 do
Anexo VIl da Lei 9.725/09 e item 5 do Anexo 1 da Lei
n° 8616/03 alterada pela Lei 9.845/10, regulamentada
pelo Decreto n® 14.060/10. Que, em retorno da obrag,
no dia 21.06.12, a fiscalizagéo constatou que a obra se
encontra com tela de protecdo em todas as faces, aten-
dendo & notificacdo 1217126-A, e que, no 3° subsolo,
onde havia o acréscimo irregular, foi construida outra
parede com o projeto arquitetbnico aprovado, sendo
fechada/eliminada a drea de 40m?. Que vale ressaltar
que a obra permanece sob acdo fiscal, e torna-se neces-
sdrio, inclusive, vistoria fiscal apés a baixa de construcéo
pela SMARU - Secretaria Municipal Adjunta de Regulacéo
Urbana, para verificar se a parede ndo serd demolida
posteriormente e a érea irregular serd utilizada, incorpo-

N

rada & érea da garagem. Ora, quem executa uma obra

distinta da que foi autorizada por alvard de construgéo
edifica sem alvard, o que justifica o embargo da obra
efetivamente realizada pela agravante, distinta da que foi
licenciada. Portanto, também né&o estd presente o requi-
sito da verossimilhanca dos alegacées da agravante, de
modo que foi correto o indeferimento da antecipagéo dos
efeitos da tutela.

Contudo, é sabido que somente com a prova inequi-
voca que convenga o magistrado da verossimilhanca dos
fatos articulados pelo autor é que a tutela de vanguarda
poderd ser deferida.

Assim, razdo assiste & decisGo agravada de
f. 143/144T) ao indeferir o pedido de tutela anteci-
pada, uma vez que o projeto arquiteténico bem como o
alvard de construcdo foram modificados, tudo em face
das manifestacdes acima, sem que fosse apresentada
qualquer documentacdo a respeito de dano irreparével e,
muito menos, de prova inequivoca para o deferimento da
tutela de vanguarda solicitada. Assim, a construcdo com
as modificacées apresentadas pela fiscalizacdo necessi-
taria de novo projeto arquitetdnico, bem como de novo
alvaré de construcdo, o que ndo fora verificado pela
fiscalizacdo, configurando o indeferimento da medida
liminar solicitada.

Veja as seguintes ementas de acérddo deste Egrégio
Tribunal de Justica:

Agravo de instrumento. Acd@o ordindria. Antecipacdo dos
efeitos da tutela. Imediata conclusdo de processo adminis-
trativo. Expedicdo de alvard de licenca para construcéo.
Aprovacdo de projeto arquitetdnico. Auséncia de prova
inequivoca da verossimilhanca da alegagdo. Irreversibilidade
da medida. Possibilidade. - A anfecipacéo dos efeitos da
tutela sé tem cabimento quando preenchidos todos os requi-
sitos exigidos legalmente, e inexistente a possivel irreversibili-
dade do provimento antecipado (Agravo de Instrumento Civel
1.0188.10.007317-3/001, Rel. Des. Silas Vieira, 3¢ Camara
Civel, julgamento em 17.03.2011, publicagdo da sémula em
08.04.2011.)

Indenizacéo. Desalojamento. Area de risco. Demolicdo
de imével. Auséncia de dano material. Onus do autor. - A
Lei Orgénica do Municipio de Belo Horizonte dispée que o
Municipio poderd interditar as construcdes clandestinas sem
projeto arquiteténico aprovado e sem alvard de construcdo
e demolir aquelas que apresentem riscos & seguranga indi-
vidual e coletiva. Se ndo hd prova estabelecendo o nexo de
causalidade entre a acdo ou omissGo do réu e o prejuizo
sofrido pela autora, néo se pode acolher o pedido de inde-
nizag@o, pena de se admitir reparagéo pecunidria sem causa
subjacente. (Apelacdo Civel 1.0024.08.083542-4/001, Rel.
Des. Belizdrio de Lacerda, 7¢ Camara Civel, julgamento em
24.08.2010, publicacdo da stmula em 14.09.2010).

Acdo de indenizacdo. Desalojamento. Area de risco.
Demoligdo de imével. Auséncia de dano material. Onus do
autor. - A responsabilidade civil consubstanciada no dever de
indenizar o dano sofrido por outrem provém do ato ilicito,
caracterizando-se pela violagdo da ordem juridica com
ofensa ao direito alheio e lesdo ao respectivo titular, conforme
a regra expressa do artigo 186 e 927 do Cédigo Civil. - A
Lei Orgénica do Municipio de Belo Horizonte dispde que o
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Municipio poderé interditar as construcdes clandestinas, sem
projefo arquitetdnico aprovado e sem alvard de construgdo,
e demolir aquelas que apresentem riscos & seguranca indivi-
dual e coletiva. - O &nus da prova incumbe ao autor, quanto
ao fato constitutivo do seu direito, e ao réu, quanto & exis-
téncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor, conforme a regra expressa do artigo 333 do Cédigo
de Processo Civil (Apelacdo Civel 1.0024.08.995210-
5/001, Rel. Des. Darcio Lopardi Mendes, 4¢ Camara Civel,
julgamento em 19.11.2009, publicagdo da simula em
30.11.2009).

Se, apds a aprovacdo de projeto arquitetbnico e
alvard de construgdo, a empresa construtora modifica a
obra conforme constatado pela fiscalizagdo municipal,
mister que haja outro projeto arquiteténico, aprovacdo
deste e a emissdo de novo alvard de construcdo. Na falta
désses requisitos, a paralisacdo da obra é medida que se
impde, haja vista que constituem pressupostos para legi-
timar a prossecucdo do projeto construtivo.

Assim, constatando a fiscalizagdo qualquer irregu-
laridade na obra, ainda que exista projeto arquitetdnico e
alvard de construcéo, outro deverd ser disponibilizado em
face das modificacées apds aprovacdo daqueles projetos.

Por tais fundamentos, é que néo vejo razdo plausivel
para modificar a deciséo agravada, motivo pelo qual é
que ao agravo nego provimento.

DES. PEIXOTO HENRIQUES -

o relator.

De acordo com

DES. OLIVEIRA FIRMO - | -

1. Senhor Presidente, participo deste julgamento
como vogal, na forma do Regimento Interno do Tribunal
de Justica (RITIMG).

2. Chamo a atencéo para este fato porque, como
Juiz de carreira, acostumado a julgar de forma isolada,
com base em meu convencimento livre (solitdrio) e moti-
vado, competindo-me relatar, revisar e decidir o feito, tudo
aum sétempo, entendo que o julgamento colegiado apre-
senta caracteristicas préprias e contornos diferenciados.

3. Ja em colegiado, a situacdo é diferente: hé o
debate que desdgua na formacdo do convencimento
de cada qual, sendo o resultado do julgamento a soma
ou diferenca da livre motivacdo fundamentada de
cada julgador.

4. O principio da colegialidade imp&e que os julga-
mentos resultem do convencimento da maioria, unénime
ou néo. E tudo acompanhado, fiscalizando estritamente
sob a atencéo das partes.

Il -

5. Neste cendrio, compete ao relator a conducdo do
processo, presidindo os seus principais atos, instruindo-o
guando necessdrio, e resolvendo as questées que lhe sdo
postas, sem afastar, contudo, a possibilidade/inevitabili-
dade de serem novamente submetidas ao colegiado.

6. Segundo o RITIMG, compete ao relator:
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Art. 89. Compete ao Relator, além de outras atribuicdes
previstas na legislacdo processual:

[-]

XIV - lancar nos autos relatério que contenha sucinta expo-
sicGo da matéria controvertida e da que, de oficio, possa vir a
ser objeto do julgamento, mandando, a seguir e quando for o
caso, o processo para o Revisor;

7. lsso ocorre porque compete aos demais julga-
dores resolverem, a partir do quanto consta do relatério,
as questdes debatidas nos autos, sob o seu aspecto fético
e juridico.

8. A exatiddo entre o relatério e todos os funda-
mentos de fato e de direito do recurso conduzem — assim
é esperado — a um julgamento seguro, quicd justo.

9. Por tudo isso, ndo é recomendavel que o relator
apresente qualquer juizo de valor no relatério.

O relatério isento, claro e coerente com os autos
permite aos pares do relator a formacdo de um juizo
imparcial e seguro quanto & matéria fética e juridica
debatida no “caso concreto”.

10. Ao contrério do que ocorre no recurso de
apelagéo, em que hd a figura do revisor para assegurar
(poder/dever) a congruéncia entre as questdes constantes
dos autos e aquelas descritas no relatério, no agravo, os
vogais, sejam eles primeiro ou segundo, néo dispdem dos
mesmos mecanismos conferidos ao revisor.

11. Embora ndo veja diferenca na andlise que
cumpre ao relator em sede de apelacdo ou de agravo,
¢ evidente que no agravo os vogais esperam se lhes seja
apresentado relatério coerente com o que hd nos autos.
Isso porque falecem aos vogais aqueles mesmos rele-
vantes poderes/deveres que o RITIMG atribui ao revisor:

Art. 91. Compete ao Revisor:

| - ordenar a volta dos autos ao Relator para:

a) sugerir-lhe diligéncias que, se aceitas,
ele determinadas;

b) se necessdrio, pedir-lhe pronunciamento sobre incidente
ainda ndo resolvido ou surgido apés o relatério:

Il - lancar ‘visto’ nos autos, adotando, aditando ou sugerindo
a retfificacdo do relatério, devolvendo-os ao cartério com
pedido de dia para julgamento.

serdo por

12. Regimentalmente, os processos de competéncia
do Orgéo Especial tém as cépias das principais pecas dos
autos remetidas aos Desembargadores vogais (art. 101
do RITJIMG) e, no caso da Cémara de Uniformizacéo de
Jurisprudéncia, o cartério remeterd aos integrantes da
respectiva cémara cépia do acérddo em que foi reco-
nhecida a divergéncia, do parecer da Procuradoria-Geral
de Justica e da exposicdo do relator (pardgrafo Unico do
art. 528 do RITIMG).

Nos demais 6rgédos julgadores do Tribunal, isso ndo
ocorre, pois é apenas facultado as partes fornecerem
cépias de suas razdes para apresentacdo cos vogais
(pardgrafo Unico do art. 101 do RITIMG).

13. Em sede de agravo, o relator pede dia para
julgamento, assim como o faz o revisor em apelacéo,



ndo havendo mais quem possa corrigir eventuais desa-
linhos no relatério que podem comprometer o resultado
do julgamento.

14. Por isso, a congruéncia do relatério ao “caso
concreto” é mais do que uma mera questdo de estética
ou mesmo de demonstracdo de que o processo foi efeti-
vamente estudado.

15. Num julgamento colegiado, o vicio no relatério
altera a solugdo dada ao caso.

16. E importante salientar que o tradicional “de
acordo” dado pelos vogais em julgamento representa a
sua aquiescéncia com a solucéo dada pelo relator para
cada uma das questdes, de fato e de direito, apontadas
no relatério.

17. O “de acordo” do vogal tem, a meu aviso, dois
aspectos: a) - atesta a confiabilidade do relatério, confir-
mando que o relator cumpriu seu dever de relatar o feito
com as esperadas seriedade e congruéncia; b) - reflete a
confluéncia de entendimentos quanto & solucéo dada ao
“caso concreto”.

Trata-se, pois, de uma manifestacGo complexa,
embora muitos assim ndo a entendam, banalizando-a
muita vez.

18. A excecdo ao “de acordo” ndo ocorre somente
quando hd divergéncia de entendimentos; pode e deve
ocorrer também quando o relatério ndo apresenta a
necessdria e esperada fidelidade com os elementos do
processo, ensejando pedido de vista para solucionar uma
outra questdo que ndo foi bem definida no relatério.

19. Quando o relatério se apresenta dissociado dos
autos, o julgamento poderd ser prejudicado, pois néo
compete aos vogais, que nem sequer fiveram acesso aos
autos, presumir ou adivinhar outras questdes existentes
na demanda que ndo constaram do relatério entéo (mal)
visto e elaborado pelo relator.

20. Suficientemente delimitada a competéncia e
atribuicdo de cada julgador, a existéncia de dupla ou
tripla relatoria ofende a prépria légica do sistema de
julgamento colegiado.

I -

21. Assim é o desenrolar do julgamento colegial:
julgador que ndo assistir a leitura do relatério tem a prer-
rogativa de se abster de votar. E do RITIMG:

Art. 107. Concluida a sustentacéo oral, o presidente tomard
os votos do Relator, do Revisor e dos Vogais, na ordem decres-
cente de antiguidade.

8§ 1° O desembargador que néo houver assistido ao relatério
poderd abster-se de votar, ou pedir adiamento do julgamento
e vista dos autos, o que ndo impede que votem aqueles que
se sentirem habilitados.

22. No Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (RISTF), a questdo é tratada de forma ainda mais
rigorosa, permitindo ao Ministro que n&o participe do
julgamento, quando néo tenha assistido & leitura do rela-
tério, ou, se necessdria a sua participacéo para completar
quorum, deverdo ser renovados os relatérios e a susten-
tagdo oral. Assim:

Art. 134. Se algum dos Ministros pedir vista dos autos,
deverd apresentd-los, para prosseguimento da votacéo, até
a segunda sessdo ordindria.

§ 1° Ao reencetar-se o julgamento, serdo computados os
votos 4 proferidos pelos Ministros, ainda que ndo compa-
recam ou hajam deixado o exercicio do cargo.

§ 2° Néo participardo do julgamento os Ministros que néo
tenham assistido ao relatério ou aos debates, salvo quando
se derem por esclarecidos.

§ 3° Se, para o efeito do quorum ou desempate na votagao,
for necessdrio o voto de Ministro nas condicées do parégrafo
anterior, serdo renovados o relatério e a sustentagdo oral,
computando-se os votos anteriormente proferidos.

V-

23. Com efeito, para ndo me furtar ao dever de
participar dos julgamentos dos érgdos desta Casa, com a
tranquilidade de ndo deixar questdo alguma sem a devida
andlise, me vejo, como primeiro ou segundo vogal, a
compulsar cotidianamente todos os autos de cada sessdo,
relatando e revisando eventual incongruéncia ou mesmo
esquecimento que possa ocorrer (justificado, por bbvio,
pelo excesso de trabalho imposto aos colegas).

24. Refletindo sobre tal atfitude, vejo-me sem
outra safda, compelido pela desumana distribuicdo de
processos sob minha relatoria, sendo a de rever este posi-
cionamento, ndo por convencido de que equivocado,
mas por entender que cada membro deste Tribunal aqui
estd por ser profissional capacitado e cioso de suas obri-
gacdes (relatores).

25. Néo hd entre as funcées de vogais e relator,
especialmente no agravo, diferencas quanto & responsa-
bilidade pelo julgamento; todos sdo cimplices e respon-
sdveis por suas decisdes. Sdo atribuicdes diferentes,
sendo dado a cada um saber o grau de zelo com que as
exerce. E cerfo que uma ou outra repercutem no resultado
do julgamento colegiado, e a primazia da relatoria, por
eventual desidia do relator ou dos vocalatos, conduzem
ao enfraquecimento e perecimento do colegiado.

26. Nessa esteira, mudo minha conduta enquanto
vogal. Primeiro, porque quero acreditar que os colegas
exercem suas atribuicdes neste colegiado ciosos do seu
dever e juramento prestados na posse; e, em segundo
lugar, por estar premido pela excessiva distribuicéo, que
me impede de analisar os feitos como se deles fosse
o relator.

27. Confiante na fidelidade e congruéncia do rela-
tério que me é apresentado, posso exercer o vocalato,
com tranquilidade e seguranca, sabendo que todas as
questdes debatidas nos autos foram trazidas a deslinde,
ponfualmente postas no relatério, sem omissdes ou
contradicdes que possam comprometer este julgamento.

28. Neste “caso concreto”, apoiado no relatério,
acompanho o voto que acaba de proferir o Relator.

E o meu voto.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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