Acao revisional - Cota manuscrita nos autos -
Inexisténcia de vedacéo - Art. 161 do Cadigo de
Processo Civil - Inteligéncia

Ementa: Agravo de instrumento. Agdo revisional. Cota
manuscrita. Inexisténcia de vedacéo. Art. 161 do CPC.

- A norma proibitiva de que trata o art. 161 do CPC néo
estabelece que seja defeso aos advogados se pronun-
ciarem diretamente nos autos quando lhes for aberta vista.

- O objetivo de referida norma alcanca apenas as anota-
cdes e comentdrios introduzidos nos autos fora do lugar
ou da oportunidade.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0024.
12.064889-4/001 - Comarca de Belo Horizonte - Agra-
vante: Irani Rosa Eduardo - Agravada: BV Leasing Arren-
damento Mercantil S.A. - Relator: DES. JOSE DE CARVA-
LHO BARBOSA
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 13% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PROVIMENTO AO AGRAVO.

Belo Horizonte, 5 de setembro de 2013. - José de
Carvalho Barbosa - Relator.

Notas taquigréficas

DES. JOSE DE CARVALHO BARBOSA - Trata-se de
agravo de instrumento, interposto por Irani Rosa Eduardo
contra a r. decisGo proferida pelo MM. Juiz de Direito
da 6° Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte, nos
autos da acéo revisional ajuizada em face de BV Leasing
Arrendamento Mercantil S.A., que determinou que fosse
riscada a cota marginal lancada as f. 09-v.-TJ e advertiu
“seu subscritor para que ndo repita o ato, sob pena de
imposicdo da multa prevista para tal conduta”.

Em suas razdes recursais de f. 04/05-TJ, alega
a agravante que a vedacdo contida no art. 161 do
Cédigo de Processo Civil alcanca apenas as anota-
cdes e os comentdrios de qualquer extensdo ou natu-
reza introduzidos nos autos fora do lugar ou da oportuni-
dade admissiveis.

Acrescenta que lhe foi aberta vista, motivo pelo
qual se manifestou, por cota, nos autos, ndo podendo tal
manifestacdo ser confundida com cota marginal ou inter-
linear.

Pede o provimento do recurso para que seja cassada
a decisdo agravada.

Deciséo agravada & f. 10-TJ.

Dispensado o preparo por litigar a autora sob o
pdlio da gratuidade judicidria (. 07/08-TJ).

Informacdes prestadas pelo Magistrado a quo &
f. 271

E o relatério.

Conheco do recurso.

Compulsando os autos, verifica-se que, apds
ser devidamente intimado por publicacdo acerca da
devolugéo, sem cumprimento, da carta de citacdo, o
procurador da agravante manifestou-se, por cota, no
verso das f. 09-TJ, requerendo que seja o réu citado no
novo endereco informado.

Ora, a toda evidéncia, a cota langcada nos autos
pelo procurador da agravante néo é irregular nem se
confunde com a aquela proibida pelo art. 161 do CPC,
in verbis:

Art. 161. E defeso lancar, nos autos, cotas marginais ou
interlineares; o juiz mandard risc4-las, impondo a quem as
escrever multa correspondente & metade do saldrio minimo
vigente na sede do juizo.

Com efeito, a norma proibitiva de que trata o
art. 161 do CPC ndo estabelece que seja defeso aos



advogados pronunciarem-se direfamente nos autos
quando lhes for aberta vista.

O objetivo de referida norma alcanca apenas as
anotacdes e comentdrios introduzidos nos autos fora do
lugar ou da oportunidade.

A respeito da correta interpretacdo do art. 161 do
CPC, oportuno transcrever trecho do voto proferido pelo
Ministro Luiz Fux por ocasido do julgamento do REsp
793.964:

[...] Verifica-se, pois, que a proibi¢do da lei visa as anota-
cbes e os comentdrios de qualquer extensGo ou natureza
que, introduzidos nos autos, & margem ou entre as linhas
dos textos ali regularmente consignados, representem intro-
missGo nos mesmos textos ou até adulteracdo deles, com
riscos e prejuizos capazes de alcancar, inclusive a dignidade
da justica.

Este o objetivo da vedagdo. Dai porque observa De Placido
e Silva: ‘Mas a cota que ora se proibe ndo se confunde com
a cota que se anota nos autos para consignar alguma ocor-
réncia relativa ao préprio processo, tal qual a indicacdo
de emolumentos, mengdo de oferecimento de articulados,
alegagées, etc. Essa se indica até como necessdria nos casos
em que se faz mister’ (op. cit., p. 55).

Assim, considerando que houve expressa determi-
nagdo judicial para manifestacdo da parte agravante,
tenho que a cota langada tempestivamente nos autos pelo
seu procurador ndo configura infringéncia co art. 161 do
CPC, devendo dela o Juiz de primeiro grau conhecer.

Nesse sentido, j@ se manifestou este Tribunal
de Justica:

Agravo de instrumento - Cotas manuscritas - Vista dos autos
- Possibilidade. - Nos termos do art. 161 do Cédigo de
Processo Civil, devem ser riscadas dos autos, por determi-
nag@o do juiz da causa, apenas as cotas manuscritas apostas
pelo advogado da parte sem que lhe tenha sido aberta vista
dos autos, o que as torna marginais ou interlineares (Agravo
de Instrumento 1.0106.07.026767-4/002, Rel. Des. Otavio
Portes, 16 Camara Civel, j. em 04.02.2009, publicacéo da
sumula em 13.03.2009).

Com tais consideracgdes, dou provimento ao agravo
para que seja considerada vélida a manifestacdo lancada
nos autos por cota pelo procurador da agravante &
f. 09-v.-TJ.

Custas recursais, na forma da lei.

DES. NEWTON TEIXEIRA CARVALHO - De acordo
com o art. 154, caput, do Cédigo de Processo Civil:

Os atos e termos processuais ndo dependem de forma deter-
minada sendo quando a lei expressamente a exigir, repu-
tando-se vélidos os que, realizados de outro modo, lhe preen-
cham a finalidade essencial.

Forca convir ndo hd na lei processual civil qualquer
dispositivo que trate da forma das cotas e muito menos
dispositivo legal impondo que essa manifestacdo seja
datilografada ou digitada.

O art. 161 do Cédigo de Processo Civil dispoe, é
certo, que:

E defeso lancar, nos autos, cotas marginais ou interlineares;
o juiz mandard riscé-las, impondo a quem as escrever multa
correspondente & metade do saldrio minimo vigente na sede
do juizo.

Como define De Placido e Silva:

Cota. [...] na terminologia forense [...] se entende a nota,
citacdo ou apontamento que é feito no corpo dos autos
do processo ou & margem de suas folhas, para consignar
alguma ocorréncia relativa ao préprio processo, tal como a
indicacdo de emolumentos ou custas pelo escrivdo, a mengdo
ao oferecimento de articulados, de alegacées, de ciéncia feita
pelas partes ou por seus advogados.

Nesse particular, a cota, na acepcéo forense, possuia a espe-
cializacdo de cota moratéria, consistente na anotacdo feita
pelo advogado ao que era escrito pelo adversdrio.

E porque se escrevesse & margem do que era escrito, dizia-se
cota marginal.

A lei processual em vigor nGo mais admite tais espécies de
cotas: somente se permitem aquelas que se mostrem préprias
ao andamento do processo ou necessdrias para as anota-
¢oes das custas, que se cotam ao lado dos atos em que s@o
devidas (Vocabuldrio juridico. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
v. lell, p. 578).

Ratificando e complementando a doutrina, prega
a jurisprudéncia:

O art. 161 do CPC veda o langamento de cotas marginais
ou inferlineares. Daf ndo se segue seja defeso aos advogados
pronunciarem-se diretamente nos autos, quando lhes for
aberta vista (Al n® 56.627/SC, 6° T/TFR, Rel. Min. Eduardo
Ribeiro - Lex-JTA 159/249).

A praxe viciosa prevista no art. 161 do CPC consiste no
lancamento de glosas ao lado (marginais) ou no meio (inferli-
neares) de textos j@ produzidos nos autos, ndo se confundindo
com a aposicdo regular de cotas manuscritas pelo advogado
(Al n°® 1.0000.00.160312-5/000, 3¢ CCiv/TIMG, Rel. Des.
Aloysio Nogueira, DJ de 30.06.2000 - ementa parcial).

A propésito, citado por Nelson Nery Junior e Rosa
Maria de Andrade Nery (CPC comentado e legislacdo
extravagante. 9. ed. S@o Paulo: RT, p. 371) merece ser
aqui também lembrado o seguinte aresto da 10 Cémara
do 2° TACivSP, inserto na RT 706/126:

O obijetivo do dispositivo do CPC 161 alcanca apenas as
anotacdes e os comentdrios de qualquer extensdo ou natu-
reza infroduzidos nos autos fora do lugar ou da oportunidade
admissiveis, que, por configurarem abusos, o juiz deve coibir,
mas nédo alcanga pronunciamentos em que ndo se vislumbra
intencdo da parte ou de seu patrono em faltar com o respeito
devido & justica ou ao principio da lealdade processual.
Quando houver expressa determinacéo judicial de manifes-
tacdo, é notério e usual, em razdo do excessivo servico a
cargo dos oficios judiciais, pode o advogado da parte inti-
mada solicitar os autos no balcdo do cartério e af lancar
cota manuscrita, deixando espago para oportuna aposigdo
do carimbo préprio. Esta longeva praxe forense, ditada pela
experiéncia e dinamismo tipicos do cotidiano dos pretérios,
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néo pode ser entendida como ato processual irregular. Muito
menos pode tal determinada, oportuna e pertinente manifes-
tag@o ser confundida com cota marginal ou interlinear, esta
assim defesa de ser langada nos autos, a teor de expressa
restrigdo legal (CPC, 161), que ndo pode ser ampliada.

Feitas tais consideracdes, acompanho o ilustre

Desembargador Relator.

168

DES.® CLAUDIA MAIA - De acordo com o Relator.

Sémula - DERAM PROVIMENTO AO AGRAVO.
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