Indenizagéo - Impossibilidade - Compra pela
internet - An(incio veiculado - Preco do produto
bem abaixo do valor de mercado - Erro flagrante -
Ma-fé - Nao ocorréncia - Propaganda enganosa -
Inexisténcia - Principio da boa-fé objetiva - Art. 4°,
lll, do Cdadigo de Defesa do Consumidor e art. 422
do Cddigo Civil - Aplicacao ao consumidor -
Possibilidade - Inadimplemento contratual - Dano
moral - Nao cabimento - Preliminares - Nulidade
da sentenca e cerceamento de defesa - Rejeicéo

Ementa: Apelagéo civel. Obrigacéo de dar coisa certa c/c
indenizacdo. Compra pela internet. Valor do bem muito
abaixo do valor de mercado. Erro flagrante. Publicidade
enganosa. Inocorréncia. Inadimpléncia do contrato. Inde-
nizacdo. Impossibilidade.

- Constatado o evidente erro na informacéo do anincio
veiculado pela internet, ndo h& falar em propa-
ganda enganosa.

- Existindo erro justificavel, ndo se pode obrigar o forne-
cedor a entregar bem por valor muito abaixo do real, sob
pena de enriquecimento ilicito do consumidor.

- O inadimplemento contratual néo gera, por si sé, o
direito & reparacéo por danos morais.

Preliminar de nulidade da sentenca rejeitada.
Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.
Apelo ndo provido.

APELACAO CIVEL N° 1.0701.12.014686-8/001 - Co-
marca de Uberaba - Apelante: André Luiz Leocadio Cruz

- Apelada: Ecco do Brasil Informética e Eletrénicos Lida.
- Relator: DES. NILO LACERDA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 12¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
bem REJEITAR AS PRELIMINARES E NEGAR PROVIMENTO
AO APELO.

Belo Horizonte, 7 de agosto de 2013. - Nilo Lacerda
- Relator.

Notas taquigréficas

DES. NILO LACERDA - Trata-se de recurso de
apelacdo inferposto contra a r. sentenca de f. 282/284,
que julgou improcedente a acdo de indenizagdo por danos
morais e materiais proposta por André Luiz Leocadio Cruz
contra a Ecco do Brasil Informdtica e Eletrénicos Ltda.,
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deixando de condenar o autor ao pagamento das verbas
de sucumbéncia, por estar amparado pela gratuidade
de justica.

Pelas razées de f. 289/299, o autor, apds tecer
consideracdes sobre a tempestividade do recuso, argui
preliminar de nulidade da sentenca, em razdo de néo
ter o MM. Juiz apreciado e julgado o recurso de agravo
retido interposto pela ré.

Ainda na seara das preliminares, argui cerceamento
de defesa, tendo em vista que néo lhe foi oportunizado
especificar as provas que pretendia produzir, conforme
requerido na peca de ingresso, ndo tendo, nem mesmo,
indagado das partes quanto ao julgamento antecipado
da lide.

No mérito, sustenta a legitimidade de seus pleitos
indenizatérios, porquanto, tendo tomado conheci-
mento do prego do violdo que pretendeu adquirir da ré,
entrou em contato com a mesma, através de “chat”, via
internet, para confirmar preco, forma de pagamento e
envio, tendo a mesma confirmado o preco de R$322,48
do dito violdo, reproduzindo a conversa havida ente ele
(apelante) e o atendente da empresa ré.

Dessa forma, fixa que a alegacéo de erro material
do anincio ndo pode prevalecer, recaindo & apelada a
responsabilidade prevista no art. 14 do Cédigo de Defesa
do Consumidor, j& que houve defeito na prestacdo do
servico, criando no apelante expectativa legitima de que
a mercadoria (violdo) havia sido comprada e de que lhe
seria entregue.

Acresce que, em caso semelhante, julgado na
Comarca de Uberaba, foi homologado acordo entre a
empresa requerida e outro consumidor, que havia adqui-
rido o mesmo violdo, devolvendo a apelada o preco
pago, e indenizado a parte requerente em um mil e
quinhentos reais.

Finda pleiteando o acolhimento da preliminar e, no
mérito, o provimento do apelo.

Isento de preparo o apelante.

Contrarrazdes as f. 488/493.

Conheco do recurso, jG que presentes os pressu-
postos de sua admissibilidade.

Cuida-se de recurso de apelacéo interposto contra
sentenca que julgou improcedente a acGo de indeni-
zacdo por danos morais e materiais proposta por André
Luiz Leocddio Cruz contra a Ecco do Brasil Informatica e
Eletrénicos Ltda., deixando de condenar o autor ao paga-
mento das verbas de sucumbéncia, por estar amparado
pela gratuidade de justica.

Da preliminar de nulidade da sentenca.

Apreciando, inicialmente, a preliminar de nulidade
da sentenca, arguida pelo apelante, sob o fundamento
de ndo ter o MM. Juiz andlisado e julgado o recurso
de agravo retfido, impée fixar que razdo ndo assiste ao
apelante, porquanto o agravo retido é recurso direcio-
nado ao érgdo de apelacdo, que o examinard, prelimi-
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narmente, por ocasido do julgamento da apelacéo, nos
termos do contido no art. 523, caput, do CPC.

Por outro lado, de acordo com o § 2° do referido
artigo de lei, o agravado deve ser ouvido, no prazo de
dez dias, conforme ocorreu nos autos, podendo o Juiz
reformar sua decisdo, do que se conclui que sua manifes-
tacdo ndo se revela obrigatéria quanto ao agravo retido.

Dessa forma, inconsistente se faz a arguicéo de nuli-
dade da sentenca, deduzida pelo apelante.

Rejeito a preliminar.

Da preliminar de cerceamento de defesa.

Quanto & preliminar de cerceamento de defesa,
percebe-se que razdo também ndo acompanha o apelante,
uma vez que, tendo o MM. Juiz, pelo despacho de f. 231,
determinado a intimagdo das partes para especificagéo
de provas, somente a requerida se manifestou, nos termos
da peticdo de f. 234, original &s f. 254, quedando-se
inerte o apelante, pelo que preclusa a questdo quanto &
producéo ou néo das provas requeridas, restando inocor-
rente o alegado cerceamento de defesa.

Rejeito a preliminar.

Mérito.

Resulta de bom alvitre relembrar que o presente
feito constitui indenizatéria proposta pelo apelante contra
a apelada, visando & condenacéo desta a indenizar o
autor, por danos morais e materiais, em decorréncia de
compra e venda realizada pela internet, de um violdo, ao
preco de R$322,48, que ndo lhe foi entregue, ao argu-
mento de erro de andncio, pois que o preco correto seria
o de R$1.700,00.

Sabe-se que o Cédigo de Defesa do Consumidor
prevé a obrigacdo do fornecedor de entregar o produto
conforme a publicidade anunciada, como se constata de
seus arts. 30 e 31, in verbis:

Art. 30. Toda informagdo ou publicidade, suficientemente
precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de comuni-
cagdo com relacdo a produtos e servigos oferecidos ou apre-
sentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela se
utilizar, e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Art. 31. A oferta e apresentacédo de produtos ou servicos devem
assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e
em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composicdo, preco, garantia, prazos de validade
e origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam & sadde e seguranca dos consumidores.

Dessa forma, em caso de descumprimento do
previsto nos artigos de lei supramencionados, pode o
consumidor exigir o cumprimento forcado da avenga, nos
termos do art. 35 do CDC.

No entanto, no caso em comento, hé indiscutivel
particularidade, que ndo pode ser desconsiderada,
decorrente de flagrante erro no anudncio veiculado na
internet, pois o produto, um violdo que custa por volta
de um mil e setecentos reais (R$1.700,00), foi solicitado
pelo apelante por preco muito abaixo do que realmente
custa, ou seja, por R$322,48 (trezentos e vinte e dois



reais e quarenta e oito centavos), preco este fruto de erro
de anincio, que prontamente foi comunicado ao autor,
conforme comprovam os documentos de f. 176/177 e
178.

Nesse contexto, ndo é exigivel do fornecedor a
entrega do bem, porquanto o erro de anuncio quanto ao
preco do objeto era absolutamente fécil de ser consta-
tado pelo consumidor, ante a discrepéncia em relagéo ao
valor correto, especialmente pelo apelante, que é musico
profissional e que, com certeza, tem vasto conhecimento
quanto aos custos atinentes a instrumentos musicais.

Ora, o principio da boa-fé¢ objetiva previsto no
art. 4°, lll, do CDC e no art. 422 do CC aplica-se néo
apenas ao fornecedor, mas também ao consumidor,
sendo certo que, conforme j4 afirmado, a empresa entrou
imediatamente em contato com o autor esclarecendo a
situac@o e promovendo a devolugéo do valor pago.

Dessa forma, nédo vislumbro a existéncia de ma-fé
do fornecedor a ponto de configurar propaganda enga-
nosa, mas nitido erro, que ndo comporta o cumprimento
forcado, sob pena de favorecer inegével enriquecimento
ilicito do consumidor.

Nesse sentido, j@ se manifestou este egrégio Tribunal
de Justica, a exemplo dos seguintes arestos:

Ementa: Apelacéo civel. Agdo ordindria de entrega de coisa
cumulada com indenizacdo. Anincio veiculado na internet
com venda de produto em valor incompativel com o real
de mercado. Imediata correcdo. Erro escusdvel. Principio da
boa-fé. Vedagdo do enriquecimento sem causa. Oferta ndo
obriga o fornecedor nos exatos termos propostos. Publicidade
enganosa. Nédo configuracéo. Entrega do produto. Impossibi-
lidade. - Nas relagées de consumo, a boa-é, que a lei exige
do fornecedor, também é exigida do consumidor. - Sob pena
de violagdo ao principio da boa-fé contratual e de enrique-
cimenfo sem causa do consumidor, ndo se pode obrigar o
fornecedor a vender mercadoria pelo preco anunciado, se
néo se vislumbra a existéncia de dolo, mas sim de evidente
erro na informacdo, verificado pela grande desproporgéo
entre o preco real do bem e o anunciado. - Néo se configura
propaganda enganosa o andncio que contém erro material
grosseiro, escusdvel. (Apelacdo Civel n® 1.0145.10.067598-
5/001, Relator: Desembargador Evandro Lopes da Costa
Teixeira, DJ de 26.04.2012.)

Ementa: Apelacdo civel. Entrega de coisa. Aquisicdo de
mercadoria pela internet. Contrato cancelado pelo forne-
cedor. Preco notoriamente inferior ao de mercado. Erro
inequivocamente perceptivel pelo consumidor. Boa-fé¢ obje-
tiva. Improcedéncia. - Constatado que a mercadoria foi anun-
ciada por preco flagrantemente equivocado, por ser irrisério
frente ao valor de mercado do bem, ndo se pode compelir o
fornecedor & entrega da coisa em observancia ao principio da
boa-fé objetiva, norteador das relagdes contratuais em geral,
mormente quando comprovado que, logo apés a negociagéo,
foi constatado e comunicado o erro pelo fornecedor, que se
prontificou a restituir ao consumidor o valor despendido na
negociacéo. (Apelagao Civel n® 1.0145.10.067600-9/001,
Relator: Desembargador Jogo Cancio, DJ de 24.01.2012.)

Ementa: Apelacdo civel. Relagdo de consumo. Entrega de
coisa certa. Mercadoria com valor anunciado de forma mani-

festamente equivocada. Fato que evidencia erro e ndo dolo
do comerciante. Clara desproporcéo entre o preco real e
o anunciado. Enriquecimento ilicito. Ndo cabimento. - No
ambiente que precede & contratacdo é exigida do consu-
midor a mesma boa-fé que deve pautar a conduta do forne-
cedor. Assim, na hipétese de equivoco flagrante e dispara-
tado presente em informacéo ou publicidade, ndo se pode
consentir na vinculacdo obrigacional do fornecedor alme-
jada por consumidor animado pelo propésito do enriqueci-
mento ilicito. - Ndo hé falar em dano moral indenizdvel pelo
s6 fato de eventual descumprimento contratual, ndo compro-
vado qualquer dano extrapatrimonial. - Recurso a que se
nega provimento. (Apelagdo Civel n® 1.0303.10.000382-
9/001, Relator Desembargador Domingos Coelho, DJ de
27.07.2011))

Dessarte, ante a fundamentac@o supra, entendo
que a r. senfenca questionada ndo carece de qualquer
reforma, restando inconsistentes os argumentos recursais
do autor.

Esses fatos me trazem & meméria velho addgio
popular, que era muito repetido pela minha saudosa
avé materna: “Quando a esmola é demais, o santo
desconfial”

Isso posto, rejeito as preliminares e nego provi-
mento ao recurso, para manter a r. sentenga questionada,
por seus préprios e jurfdicos fundamentos.

Custas recursais, pelo apelante, ficando suspensa
a sua exigibilidade, em razéo da gratuidade judi-
ciéria deferida.

DES. ALVIMAR DE AVILA - De acordo com o Relator.

DES. SALDANHA DA FONSECA - De acordo com
o Relator.

Sumula - REJEITARAM AS  PRELIMINARES E
NEGARAM PROVIMENTO AO APELO.
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