ITBI - Base de célculo - Arrematacao de imével -
Repeticao de indébito

Ementa: Apelacdo civel. Acdo ordindria. Repeticdo de
indébito. ITBIl. Base de cdlculo. Arts. 38 e 148 do CTN.
Valor da arrematacdo do imével. Honordrios advocati-
cios. Art. 20, § 4°, do CPC. Recursos ndo providos.

- A base de célculo do ITBI é o valor venal do imével,
a qual ndo pode prevalecer, todavia, quando o bem
¢ adquirido por arrematacdo judicial, cujo quantum
apurado no negécio é comprovado pela carta de arre-
matacdo, que tem fé publica, ex vi do art. 148 do CTN.

- A fixacdo dos honorérios advocaticios deve obediéncia
aos par&metros do art. 20 do CPC, e, no caso, vencida
a Fazenda Pdblica, a forma de cdlculo estd desvinculada
dos percentuais mdximo e minimo do § 3° do art. 20 do
CPC, devendo dar-se mediante apreciacdo equitativa do
juiz, consoante prescreve o § 4° do mencionado disposi-
tivo legal.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.12.030851-5/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Municipio de Belo
Horizonte - Apelante adesivo: Cldudio Soares Donato -

Apelados: Cléudio Soares Donato, Municipio de Belo
Horizonte - Relator: DES. AFRANIO VILELA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO A AMBOS OS RECURSOS.

Belo Horizonte, 11 de julho de 2013. - Afrénio
Vilela - Relator.
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Notas taquigréficas

DES. AFRANIO VILELA - Em exame, apelacdes civeis
aviadas contra a r. sentenca de . 65/71, que, nos autos
da “acdo de repeticdo de indébito” ajuizada por Claudio
Soares Donato contra o Municipio de Belo Horizonte,
julgou procedente o pedido para reconhecer o lanca-
mento do ITBI pelo valor da arrematacdo, determinando,
por conseguinte, a repeticdo do excedente, corrigido pelo
IPCA-E e acrescidos de juros de mora de 1% a.m., conde-
nando, ainda, o requerido a suportar os honorérios advo-
caticios, arbitrados no valor de R$622,00 (seiscentos e
vinte dois reais).

Aduz o apelante principal, Municipio de Belo
Horizonte, em suas razées de f. 73/90, que a base de
célculo do ITBI estd prevista no art. 38 do CTN e na Lei
Municipal de n® 5.492/88, sendo esta clara ao dispor
que o valor do bem seré determinado por avaliagdo com
base nos elementos constantes do Cadastro Imobilidrio,
somente sendo possivel considerar o valor declarado pelo
contribuinte quando for maior que o considerado pela
Administracdo municipal. Assevera que o valor da arre-
matacdo ndo reflete o real valor venal do imével, o qual
alude ao valor de venda do bem nas condicdes normais
de mercado. Supletivamente, assevera que os juros
de mora devem ser aplicados em consonéncia com os
ditames do art. 1°-F da Lei 9.494/97, a partir do trénsito
em julgado da sentenca.

Claudio Soares Donato interpds recurso adesivo,
pugnando pela majoragéo dos honordrios advocaticios,
ao argumento de que o valor arbitrado, além de traduzir
ofensa ao § 3° do art. 20 do CPC, atenta contra o exer-
cicio profissional do advogado.

Contrarrazdées ao recurso principal e adesivo das
£.102/112 e f. 118/122, respectivamente.

Atendidos os pressupostos de admissibilidade,
conheco de ambos os recursos, analisando-os conjun-
tamente, porquanto eventual acolhimento da tese defen-
dida no recurso principal implicard a prejudicialidade do
apelo adesivo, adstrito ao debate do valor dos honordarios
de sucumbéncia.

Dispée o art. 38 do CTN acerca da base de célculo
do ITBI:

Art. 38. A base de cdlculo do imposto é o valor venal dos
bens ou direitos transmitidos.

Por sua vez, a Lei Municipal n® 5.492/88 prevé:

Art. 5° A base de célculo do imposto é o valor dos bens ou
direitos transmitidos ou cedidos, no momento da transmisséo
ou cessdo.

§ 1° O valor serd determinado pela administrag@o tributdria,
através de avaliacdo com base nos elementos constantes
do Cadastro Imobiliério ou o valor declarado pelo sujeito
passivo, se este for maior.

8§ 2° O sujeito passivo fica obrigado a apresentar ao érgéo
fazendério declaracdo acerca dos bens ou direitos transmi-
tidos ou cedidos, na forma e prazo regulamentares.

144 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 208, p. 31-244, jul/set. 2013

§ 3° Na avaliacéo serdo considerados, denire outros, os
seguintes elementos, quanto ao imével:

| - Zoneamento da regido.

Il - Caracteristicas da regido.

Il - Caracteristicas do terreno.

IV - Caracteristicas da construcéo.

V - Valores aferidos no mercado imobilidrio.

VI - Outros dados informativos tecnicamente reconhecidos.

Trata-se de langamento feito por arbitramento, nos
moldes do art. 148 do CTN, verbis:

Quando o cdlculo do tributo tenha por base, ou tome em
consideracdo, o valor ou o preco de bens, direitos, servicos
ou atos juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo
regular, arbitrard aquele valor ou prego, sempre que sejam
omissos ou ndo merecam fé as declaracées ou os esclareci-
mentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito
passivo ou pelo ferceiro legalmente obrigado, ressalvada, em
caso de contestacéo, avaliacdo contraditéria, administrativa
ou judicial (grifei).

Da andlise dos supracitados artigos, verifica-se
que a base de cdlculo do tributo, em regra, corresponde
ao valor venal do imével transmitido, e ndo ao valor do
negdcio realizado, uma vez que ndo hdé na lei exigéncia
para que o valor venal e o preco coincidam.

Ocorre que o quantum fixado pela Fazenda Publica
decorre de arbitramento, feito por estimativa, e, no caso,
o montante pago na venda consta da carta de arrema-
tacdo, que tem fé publica, e, por conseguinte, deve ser
tomada por base para o célculo do imposto, ndo havendo
razdo para o arbitramento.

Assim, sendo a base de cdlculo do ITBI o valor venal
dos bens ou direitos transmitidos, ex vi do art. 38 do
CTN, esta deve corresponder ao valor da arrematacéo,
documento publico.

Como bem registrado pelo apelante, o REsp
n° 1089289/ES, trazido & baila asf. 50/51 da pega defen-
siva e renovado a f. 84/85 das razées de apelo néo versa
sobre base de célculo do Imposto de Transmissdo de Bens
Iméveis, mas sim do Imposto de Importacéo, ndo sendo
possivel atribuir a interpretacdo no sentido de favorecer
a tese recursal defendida, mesmo porque, em recente
decisdo, o colendo STJ decidiu que base de cdlculo, em
caso de arrematacédo, é aferida pelo valor desta.

Tributdrio. Recurso especial. Acdo declaratéria. ITBI.
Arrematac@o judicial. Base de cdlculo. Valor da arrema-
tag@o, e ndo o venal. Precedente. Dissidio jurisprudencial
demonstrado. Direito local. Sdmula 280 do STF. Omisséo.
Art. 535, CPC. Inocorréncia. Recurso provido pela alinea c.
- 1. A arrematagdo representa a aquisicdo do bem alienado
judicialmente, considerando-se como base de cdlculo do
ITBI aquele alcancado na hasta publica. (Precedentes: REsp
863.893/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma,
DJ de 07.11.2006; e REsp 2.525/PR, Rel. Min. Armando
Rolemberg, Primeira Turma, DJ de 25.06.1990). [...] (REsp
1188655/RS, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
20.05.2010, DJe de 08.06.2010.)



Dessarte, deve ser mantida a sentenca que deter-
minou a repeticdo do valor excedente em razéo da utili-
zagdo da base de célculo diversa ao preco de arrema-
tacdo do bem.

A correcdo monetdria deveria observar os indices
expedidos pela egrégia Corregedoria-Geral de Justica do
Estado de Minas Gerais, a partir de 28.03.2007, data do
pagamento a maior, consoante remansosa jurisprudéncia
deste Tribunal.

Contudo, tendo o Ex.m™ Magistrado singular determi-
nado a aplicacd@o do IPCA-E e néo sendo possivel acolher
a pretensdo deduzida pelo apelante para incidéncia da
taxa referencial, é de ser mantido o indice estabelecido na
sentenca por ser o que mais se aproxima daqueles cons-
tantes da tabela da CGIMG.

No tocante aos juros de mora, a Primeira Secéo do
Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do REsp
n° 1.133.815/SP representativo da controvérsia, de rela-
toria do Min. Castro Meira, reafirmou a jurisprudéncia da
Casa no sentido de que néo se aplica o art. 1°-F da Lei
n° 9.494/1997 as acdes de restituicdo tributdria, uma vez
que nesses casos s@o devidos juros moratérios da forma
como tratado no Cédigo Tributdrio Nacional (CTN).

Nesse mote, devida a aplicagéo do § 1°do art. 161
do CTN, que determina a incidéncia de juros moratérios
no percentual de 1% (um por cento) ao més, desde o
trnsito em julgado da decisdo, como bem decidido pelo
Ex.m Juiz singular.

Por derradeiro, adentro a irresignacdo posta no
apelo adesivo.

Em que pese o i. causidico asseverar que a verba
honoréria foi fixada em descompasso com os critérios
estabelecidos nas alineas o, b e ¢ do § 3° do art. 20
do CPC, tenho que a quantia de R$622,00 (seiscentos e
vinte e dois reais) retrata a quantia justa para remunerar
condignamente os trabalhos prestados pelos i. causidicos.

A fixacdo dos honordrios advocaticios deve
obediéncia aos parémetros do art. 20 do CPC, e, no
caso, vencida a Fazenda Piblica, a forma de cdlculo esté
desvinculada dos percentuais méximo e minimo do § 3°
do art. 20 do CPC, devendo dar-se mediante apreciagéo
equitativa do juiz, consoante prescreve o § 4° do mencio-
nado dispositivo legal.

Com isso, incabivel o arbitramento em percentual
sobre o valor da condenacéo, na forma postulada.

Lado outro, o valor estabelecido pelo Magistrado
singular nédo se revela infimo ante os critérios delineados
nas alineas a, b e c do § 3° do art. 20 do CPC. Vejamos.

A causa ndo guarda complexidade, uma vez que a
matéria debatida ndo é nova neste Tribunal, consoante
ilustram os vdrios arestos lancados na r. sentenca.

O tema controvertido é exclusivamente de direito,
o que dispensou dilacd@o probatéria e propiciou o julga-

mento célere da demanda, uma vez que, proposta em
16.01.2012, o deslinde se deu em 29.10.2012, tempo
razodvel, ndo sé & luz do grande nimero de processos
em trGmite perante o Juizo de origem, mas também por se
tratar de acdo envolvendo ente publico, em que o prazo
para contestar é contado em quddruplo.

Assim, o montante de R$622,00 (seiscentos e vinte e
dois reais), entdo correspondente a 1 (um) saldrio minimo,
mostra-se razodvel ante os bons servicos prestados pelos i.
causfdicos nomeados pelo apelante adesivo, que também
atua em causa propria.

Isso posto, nego provimento a ambos os recursos.

Custas recursais, pelos respectivos apelantes, obser-
vada a isencdo para a apelante principal.

Votaram de acordo com o Relator os DESEM-
BPA\RGADORES MARCELO RODRIGUES e HILDA MARIA
PORTO DE PAULA TEIXEIRA DA COSTA.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO A AMBOS
OS RECURSOS.
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