Seguro de veiculo - Indenizagéo - Condutor -
llegitimidade ativa - Agravamento do risco - Onus
da prova - Seguradora

Ementa: Cobranca. Seguro de veiculo. Condutor.
llegitimidade ativa. Agravamento do risco. Onus da
prova. Seguradora.

- O condutor do vefculo segurado, no momento do
sinistro, ndo detém legitimidade para pleitear a indeni-
zacdo securitdria quanto aos danos causados ao veiculo,
porquanto apenas o fitular do contrato possui interesse
juridico na formulagéo desse pedido.

- Incumbe & seguradora o énus da prova quanto &
configuracéo de agravamento do risco contratado, no

momento do sinistro, para afastar seu dever de cumpri-
mento das obrigacdes estipuladas em contrato de seguro.

APELACAO CIVEL N° 1.0134.11.014620-3/001 -
Comarca de Caratinga - Apelantes: José Leone de Aradjo
e outro, Miqueias Leone Prado AraGjo - Apelado: HDI
Seguros S.A. - Relatora: DES.® EVANGELINA CASTILHO
DUARTE

Acérdao

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 14° Cémara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, & unanimi-
dade, em INSTALAR PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
ATIVA DO SEGUNDO APELANTE E, NO MERITO, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 19 de setembro de 2013. -
Evangelina Castilho Duarte - Relatora.

Notas taquigréficas

DES.® EVANGELINA CASTILHO DUARTE - Tratam
os autos de cobranca da importéncia de R$ 11.383,09,
referente & indenizacdo prevista no contrato de seguro de
veiculo firmado entre o primeiro apelante e a apelada.

Alegam os apelantes que, ndo obstante a ocorréncia
de sinistro envolvendo o veiculo segurado em acidente,
em 08 de agosto de 2011, quando o veiculo era condu-
zido pelo segundo apelante, a apelada se recusa a efetuar
o pagamento da indenizacdo contratada.

Requereram a condenacdo da apelada ao paga-
mento da indenizacéo contratada.

Em contestacdo, a apelante enfatizou que o segu-
rado contribuiu para o agravamento do risco, | que utili-
zava o veiculo segurado como meio de trabalho, e ndo
como carro de passeio, tal como declarado por ocasido
da contratacdo do seguro.

Salientou a exclusdo da cobertura, em razdo do
agravamento do risco.

Requereu a improcedéncia do pedido.

Arr. decis@o recorrida julgou improcedente o pedido,
deixando de condenar os apelantes co pagamento de
custas e honordrios advocaticios de sucumbéncia, por
serem beneficidrios da justica gratuita.

Os apelantes pretendem a reforma da decisdo
recorrida, reiterando os termos da inicial e rebatendo a
alegagéo de agravamento do risco.

Negam, ainda, a mda-fé ou a omisséo de informa-
coes relevantes na contratacéo do seguro.

Acrescentam serem aplicdveis as normas do Cédigo
de Defesa do Consumidor e que a apelada pretende se
esquivar da responsabilidade indenizatéria contratual-
mente estabelecida.

Contrarrazées as f. 200/208, pelo néo provimento
do recurso.
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A r. decisGo recorrida foi disponibilizada no Didrio
do Judicidrio Eletrénico, em 11 de janeiro de 2013, consi-
derando-se publicada, em 14 de janeiro de 2013, vindo
a apelagdo, em 18 de janeiro de 2013, no prazo legal,
desacompanhada de preparo, por estarem os apelantes
amparados pelos beneficios da justica gratuita.

Estdo presentes os requisitos para conhecimento
do recurso.

| - Preliminar de oficio - llegitimidade ativa.

Embora a apelada néo tenha arguido a preliminar
de ilegitimidade ativa em sede de contestacdo, e néo
tenha sido reconhecida por sentenca, ndo hé ébice & sua
apreciacdo por este Tribunal por se tratar de matéria de
ordem publica.

A legitimidade para a causa consiste na qualidade
da parte de demandar e ser demandada, ou seja, de estar
em juizo.

Pertinente ao tema, ensina Céndido Rangel
Dinamarco, em Instituicées de direito processual civil, 4.
ed., Séo Paulo, Malheiros Editores, v. Il, p. 306:

Legitimidade ad causam é qualidade para estar em juizo,
como demandante ou demandado, em relacéo a determi-
nado conflito trazido ao exame do juiz. Ela depende sempre
de uma necesséria relacdo entre o sujeito e a causa, e
traduz-se na relevancia que o resultado desta vird a ter
sobre sua esfera de direitos, seja para favorecé-la ou para
restringi-la. Sempre que a procedéncia de uma demanda seja
apta a melhorar o patriménio ou a vida do autor, ele seré
parte legitima; sempre que ela for apta a atuar sobre a vida
ou patriménio do réu, também esse serd parte legitima. Daf
conceituar-se essa condi¢do da agdo como relagdo de legi-
tima adequacéo entre o sujeito e a causa.

No caso em exame, o contrato de seguro foi cele-
brado entre o primeiro apelante e a apelada, ndo cons-
tando o segundo apelante como parte na avenca, f. 25.

Ressalte-se que o sé fato de o segundo apelante
ser o condutor do veiculo segurado, no momento do
sinistro, ndo lhe confere legitimidade para pleitear a inde-
nizagdo securitéria relativa aos danos causados ao bem,
porquanto apenas o fitular do contrato possui interesse
juridico na formulagéo desse pedido.

Logo, deve ser reconhecida a ilegitimidade do
segundo apelante para compor o polo ativo da demanda,
julgando-se extinto o processo com relacdo a este sem
resolucdo de mérito, nos termos do art. 267, VI, CPC.

Em consequéncia, o segundo apelante deve arcar
com honorérios advocaticios ao patrono da apelada,
arbitrados em R$1.000,00, suspensa sua exigibilidade,
por estar amparado pela justica gratuita.

[l - Mérito.

Ao contrato de seguro sdo aplicdveis as normas do
Cédigo de Defesa do Consumidor, j@ que estdo presentes
as figuras do consumidor, o segurado, que adere ao
contrato, e do fornecedor, a seguradora, que oferece seu
produto no mercado.
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A hipossuficiéncia do segurado em relacéo & segu-
radora estd evidenciada, sendo possivel a inversdo do
6nus da prova em favor do primeiro apelante, de acordo
com o art. 6°, VI, da Lei n® 8.078/90.

Para fundamentar o pedido, o primeiro apelante
alega que as partes celebraram contrato de seguro de
veiculo, ocorrendo um sinistro envolvendo o bem segu-
rado, restando configurada a responsabilidade securitdria
da apelada.

O 6nus da prova incumbe a quem alega, nos termos
do art. 333 do CPC, sendo certo que meras alegacdes,
despidas de contetdo probatério seguro, néo sdo aptas a
amparar o direito que se perquire.

Nesse sentido, leciona Humberto Theodoro Junior,
em sua obra Curso de direito processual civil, 41. ed.,
Rio de Janeiro, Editora Forense, v. |, 2004: “Cada parte,
portanto, tem o &nus de provar os pressupostos faticos do
direito que pretende seja aplicado pelo juiz na solucdo do
litigio” (p. 387/388).

E prossegue:

Quando o réu contesta apenas negando o fato em que se
baseia a pretenséo do autor, fodo o 6nus probatério recai
sobre este. Mesmo sem nenhuma iniciativa de prova, o réu
ganhard a causa, se o autor ndo demonstrar a veracidade do
fato constitutivo do seu pretenso direito. Actore non probante

absolvitur reus (p. 387/388).

Os documentos colacionados & exordial confirmam
a existéncia de contrato de seguro, fato que se tornou
incontroverso nos autos.

Em sua defesa, a apelada ndo nega a existéncia do
contrato. Alega, porém, que o segurado agiu de forma
a agravar o risco coberto, ao utilizar o veiculo segurado
para fins diversos daquele declarado, pretendendo seja
afastado o dever de indenizar.

A apelada apresentou, portanto, defesa indiretq,
alegando fato impeditivo do direito do primeiro apelante,
atraindo para si o &nus da prova, nos termos do art. 333,
I, CPC.

Nesse sentido, é a licdo de Humberto Theodoro
JUnior, na obra acima citada:

Quando, todavia, o réu se defende através de defesa indi-
reta, invocando fato capaz de alterar ou eliminar as conse-
quéncias juridicas daquele outro fato invocado pelo autor, a
regra inverte-se. E que, ao se basear em fato modificativo,
extintivo ou impeditivo do direito do autor, o réu implicita-
mente admitiu como veridico o fato bdsico da peticéo inicial,
ou seja, aquele que causou o aparecimento do direito que,
posteriormente, veio a sofrer as consequéncias do evento a
que alude a contestacdo. O fato constitutivo do direito do
autor tornou-se, destarte, incontroverso, dispensando, por
si mesmo, a respectiva prova (art. 34, Ill). A controvérsia
deslocou-se para o fato trazido pela resposta do réu. A este,
pois, tocard o 6nus de prova-lo (p. 387/388).

Impde-se, pois, & apelada provar que o segu-
rado agravou deliberadamente o risco do contrato e que



o sinistro decorreu de tal conduta, fato que afastaria a
responsabilidade indenizatéria.

No caso dos autos, o segurado confessou & empresa
Aguia, contratada pela seguradora apelada para fins de
regulacdo do sinistro, f. 90, que utilizava o veiculo para
fins de trabalho.

Entretanto, ndo hd qualquer indicio de que estas
circunstancias foram suficientes para agravar o risco do
contrato e de que tenham contribuido para a ocorréncia
do sinistro.

Nesse aspecto, incumbia & apelada o 6nus da
prova de que, no momento do sinistro, o veiculo era utili-
zado para fins diversos daquele constante da declaragéo
oferecida por ocasiGo da contratacdo, prova que néo
veio aos autos.

Ao contrdrio, o condutor do veiculo afirmou, em
seu depoimento pessoal, f. 158, que, no momento do
acidente, estava voltando da casa de sua namorada.

Nesse ponto, a apelada deixou de se desincumbir
do fato impeditivo do direito do primeiro apelante, nos
termos do art. 333, Il, CPC.

Ausente, pois, a prova dos fatos impeditivos, modi-
ficativos ou extintivos do direito do primeiro apelante,
a qual incumbia & apelada, nos termos do art. 333, 1,
CPC, impde-se dar provimento ao recurso, julgando-se
procedente o pedido inicial e condenando-se a recorrida
ao pagamento da indenizacdo securitdria contratada.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso
apresentado por José Leone de Araljo, para reformar
a decisdo recorrida, condenando HDI Seguros S.A. ao
pagamento da indenizacéo securitdria pleiteada, no valor
de R$11.383,09, com acréscimo de juros de mora desde
a data da citagéo, correcdo monetdria pelos indices da
tabela da Corregedoria-Geral de Justica, desde a data
da negativa do pagamento, custas e honordrios advoca-
ticios ao patrono do autor, arbitrados em 20% sobre o
valor da condenacéo.

Julgo extinto o processo, sem resolucdo de mérito,
com relacdo ao segundo apelante, nostermos do art. 267,
VI, do CPC, condenando-o ao pagamento de honord-
rios advocaticios ao patrono da apelada, arbitrados em
R$1.000,00, suspensa sua exigibilidade, por estar ampa-
rado pela justica gratuita.

Custas recursais, pela apelada.

DES. ROGERIO MEDEIROS - De acordo com
a Relatora.

DES. ESTEVAO LUCCHESI - De acordo com
a Relatora.

Sémula - INSTALAR PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
ATIVA DO SEGUNDO APELANTE E, NO MERITO, DAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 206, p. 31-244, jul/set. 2013 |

123

°©
=
o
g
(&)
=
@D
=)
>
=
(=%
(%]
=
>
)
'
=
)
[




