Improbidade administrativa - Art. 11, |, da Lei
8.429/92 - Ma-fé - Premissa - Nao ocorréncia -
Procurador-Geral e Secretario Municipal de
Governo - Exercicio concomitante da advocacia
particular - Arts. 27, 28, ll, e 29 da Lei 8.906/94 -
Administragao Publica - Principios néo abalados -
Mera irregularidade

Ementa: Constitucional. Administrativo. Acéo civil piblica.
Improbidade administrativa. Prejudicial de prescricdo.
Inocorréncia. Profissional da advocacia. Nomeacéo
para o exercicio dos cargos de procurador-geral do
municipio e, posteriormente, de secretdrio municipal de
governo. Direcdo de érgdo juridico da Administracé@o
Piblica. Exercicio concomitante da advocacia privada.
Conduta ofensiva, em tese, as proibicées dos arts. 28 e
29 da Lei n°® 8.906/94. Ofensa ao principio da legali-

dade da Administragé@o Publica. Auséncia. Improcedéncia
do pedido.

- A luz da jurisprudéncia dos tribunais, nem toda ilega-
lidade revela a prdtica de ato de improbidade admi-
nistrativa, pois este Gltimo pressupde a identificacdo do
elemento subjetivo da conduta do agente em violacdo aos
tipos previstos nos arts. 9°, 10 ou 11 da Lei n® 8.429/92.

- A conduta censurada na acdo civil poblica, consubs-
tanciada na ocupacdo de cargos de direcdo de érgdo
juridico do Municipio de Ouro Preto simultaneamente
ao desempenho da advocacia privada, malgrado, em
tese, importe violacdo as proibicdes constantes da Lei
n® 8.906/94 - dirigidas aos profissionais da advocacia -,
ndo se subsume ao nicleo tipico do ato de improbidade
descrito no caput do art. 11 da Lei n® 8.429/92, assim
impositiva a improcedéncia dos pedidos.

Preliminares rejeitadas, segundo e ferceiro recursos
providos e primeiro prejudicado.

APELACAO CIVEL N° 1.0461.03.010291-1/002 -
Comarca de Ouro Preto - Apelantes: 1°) Ministério Péblico
do Estado de Minas Gerais; 2°) Rogério Peret Teixeira, em
causa prépria; 3°) José Leandro Filho - Apelados: Rogério
Peret Teixeira, José Leandro Filho, Ministério Pdblico do
Estado de Minas Gerais - Relator: DES. EDGARD PENNA
AMORIM

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8° Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em REJEITAR AS PRELIMINARES E DAR PROVIMENTO AO
SEGUNDO E TERCEIRO RECURSOS, PREJUDICADO
O PRIMEIRO.

Belo Horizonte, 5 de setembro de 2013. - Edgard
Penna Amorim - Presidente e Relator.

Notas taquigréficas

DES. EDGARD PENNA AMORIM - Trata-se de acdo
civil publica ajuizada pelo Ministério Pidblico do Estado
de Minas Gerais em face de Rogério Peret Teixeira e José
Leandro Filho, a fim de obter a condenacdo dos reque-
ridos nas sancdes do art. 12, inciso lll, da Lei n® 8.429/92,
pela prdtica de ato de improbidade administrativa
consubstanciado no exercicio da advocacia privada pelo
1° requerido concomitantemente com o desempenho dos
cargos de Procurador- Geral e de Secretério de Governo
do Municipio de Ouro Preto, durante o mandato politico
do 2° réu.

Adoto o relatério da sentenca (f. 539/546), por fiel
aos fatos, e acrescento que a i. Juiza da 1% Vara Civel
da Comarca de Ouro Preto julgou procedente o pedido,
para aplicar aos réus as sancdes de suspensdo dos
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direitos politicos pelo prazo de 3 (irés) anos e de proi-
bicdo de contratar com o Poder Publico ou receber bene-
ficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indire-
tamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sécio majoritdrio pelo prazo de 3 (trés) anos. Os
requeridos foram condenados, ainda, ao pagamento das
custas e despesas processuais.

Apela o Parquet (f. 554/564), arguindo, preliminar-
mente, a nulidade da sentenca recorrida por néo haver
apreciado o pedido de condenacdo dos réus ao paga-
mento de multa civil e ao ressarcimento ao erdrio. Em
relacdo & matéria de fundo, sustenta que, & luz do inciso |l
do art. 12 da Lei n® 8.429/92, seria impositiva a respon-
sabilizacd@o dos requeridos pelo pagamento de multa civil
e pelo ressarcimento integral do dano causado, conforme
base jurisprudencial que transcreve.

Recorre também o 1° demandado (f. 575/579),
defendendo a juridicidade do exercicio das atividades de
advogado em seu escritério particular concomitantemente
com a ocupacdo do cargo de Secretdrio de Governo - o
qual, além de ter sido criado por forca de lei aprovada
pela Cadmara Municipal, ndo era privativo de bacharel
em direito -, sobretudo em razéo da compatibilidade de
hordrios e da auséncia de prejuizo para os cofres munici-
pais. A partir disso, afirma que o desempenho do cargo
de Secretério de Governo ndo incorria nas vedacoes
constantes do art. 28 da Lei n°® 8.906/94, haja vista que
as atribuicdes de representacdo do Municipio e de recebi-
mento de citac@o e intimagéo em nome deste conferidas
pelo art. 4° da Lei Municipal n® 23/97 tratam meramente
de delegacdo de competéncia autorizada pelo Legislativo
municipal. A partir disso, propugna pelo reconhecimento
da prescricéo intercorrente incidente ou, sucessivamente,
pela improcedéncia dos pedidos iniciais.

O 2° requerido também oferece recurso de
apelacéo as f. 593/600, em que afirma que a simples
ciéncia do Prefeito de que o corréu desempenhava
advocacia privada fora do exercicio de suas atribuicoes
junto & AdministracGo Pdblica municipal néo importaria
conduta imoral ou desonesta, apta a configurar a hipé-
tese do art. 11, inciso |, da Lei n® 8.429/92. Lado outro,
sustenta que o cargo de Secretério de Governo, para
o qual ndo se exigia do ocupante o titulo de bacharel
em Direito, seria bem distinto do de Procurador-Geral
do Municipio, a infirmar o enquadramento do 1° réu na
vedacdo do art. 29 do Estatuto da OAB. Caso mantido
o entendimento de que configurada a prdtica da impro-
bidade administrativa, bate-se pela exclusdo da pena de
suspensdo dos direitos politicos.

Contrarrazées & 1° apelacéo apresentadas as
f.584/588 ¢ ao 2° e 3° apelos as f. 604/608 e 609/613.

Parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica as
f. 623/636, da lavra do i. Procurador Nedens Ulisses
Freire Vieira, pelo provimento do 1° recurso e pelo
desprovimento dos demais.
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Conheco dos recursos, presentes os pressupostos
de admissibilidade, e passo a aprecid-los conjuntamente.

Preliminar.

O Parquet suscita a falta de fundamentacéo da
sentenca, que se limitou a condenar os requeridos nas
sancées de suspensdo dos direitos politicos e de proi-
bicdo de contratar com o Poder Publico ou receber bene-
ficios ou incentivos fiscais ou crediticios, sem, contudo, se
pronunciar sobre os pedidos de aplicacdo da multa civil
e de ressarcimento ao erdrio, expressamente formulados
na peca vestibular.

A meu aviso, a preliminar suscitada nGo merece
acolhimento.

E que, embora o i. Sentenciante, de fato, néo tenha
explicitado na parte final do decisum os motivos pelos
quais deixou de condenar os réus ao ressarcimento ao
erdrio e ao pagamento de multa civil, a assertiva lancada
no primeiro parégrafo da f. 545 - no sentido de que os
requeridos “incorreram na infracéo prevista no art. 11,
|, da Lei de Improbidade, ainda que o erdrio néo tenha
sofrido qualquer prejuizo” - permite compreender as
razées justificadoras da objurgada exclus@o.

Lado outro, & luz do pardgrafo Unico do art. 12 da
Lei n® 8.429/92, a dosimetria das sangdes aplicadas pela
prdtica de ato de improbidade administrativa incumbe
ao juiz, & luz dos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, cuja eventual inobservéncia ndo dd
ensejo & nulidade da sentenca, sendo & sua revisdo pela
instGncia superior.

Por tais razées, rejeito a preliminor.

Prejudicial de mérito.

Quanto & prejudicial de prescricéo invocada na
2¢ apelacéo, registro que, a rigor, nem sequer seria de
se leva-la em conta no julgamento deste recurso, pois
o recorrente ndo deduziu suficientemente na apelacéo
os fundamentos que justificariam o acolhimento da
alegacéo, nos termos do art. 514, inciso Il, do CPC.

De toda sorte, como a matéria pode ser apreciada
até mesmo de oficio (CPC, art. 219, § 5°), verifico que
a alegacdo de que a pretenséo deduzida pelo Parquet
estaria prescrita ndo subsiste, pois a presente demanda
foi proposta em fevereiro de 2003, menos de 5 (cinco)
anos apés a ocorréncia dos fatos narrados na inicial (cf.
art. 23, inciso |, da Lei n® 8.429/92). De outro lado,
ndo hé& amparo legal para acolhimento da tese da pres-
cricdo infercorrente.

Nesses termos, rejeito a prejudicial.

Mérito.

Discute-se, nesta sede revisional, o cabimento da
condenacdo do 2° e 3° apelados pela prdtica de ato
de improbidade administrativa subsumivel & hipétese do
art. 11, inciso |, da Lei n® 8.429/92, in verbis:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragcdo publica qual-
quer acéo ou omissdo que viole os deveres de honesti-



dade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicoes,
e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento
ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia; [...].

Sabe-se que o Texto Constitucional de 1988
procurou dispensar tratamento diferenciado & defesa do
patriménio publico, tanto é que previu no § 4° do art. 37
o cabimento de sancdes politicas e civis aos agentes que
viessem a causar dano ao erdrio, “na forma e gradacdo
previstas em lei”. Na esteira desse dispositivo dotado de
eficacia contida, a Lei n® 8.429/92 visou a regular os atos
de improbidade administrativa e as penalidades deles
decorrentes, classificando-os como atos que importem
enriquecimento ilicito, que causem prejuizo ao erdrio e que
atentem contra os principios da Administracdo Publica.

Né&o obstante, nos exames dos casos submetidos &
apreciacdo do Poder Judicidrio, é preciso que se tenha
cautela ao promover o exame da eventual desconfor-
midade da conduta atribuida com a Lei n® 8.429/92,
na medida em que nem toda ilegalidade ou irregulari-
dade perpetrada configura a improbidade administra-
tiva, pois esta se constitui, nas palavras de José Afonso
da Silva (Curso de direito constitucional positivo. 24. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 669), em uma “imorali-
dade qualificada pelo dano ao erdrio e correspondente
vantagem ao fmprobo ou a outrem”. E dizer: a configu-
racdo da improbidade administrativa pressupde a identi-
ficacdo do elemento subjetivo da conduta do agente em
violacdo a algum dos tipos previstos nos arts. 9°, 10 ou
11 da Lei n® 8.429/92. A propésito, recolhe-se da obra
de Waldo Fazzio Junior:

Sob a luz do conjunto principiolégico encartado na
Constituicdo Federal e a demarcagdo de sua extensdo,
operada pelos dispositivos da Lei n® 8.429/92, numa apro-
ximagdo conceitual, tem-se o ato de improbidade adminis-
trativa como ato ilegal, fundado na mé-fé do agente publico
que, isoladamente ou com a participacdo de terceiro, viola
o dever de probidade administrativa, com ou sem proveito
econdmico, produzindo ou ndo lesGo ao patrimbnio
pUblico econdmico.

Nessa nocéo-sintese, a probidade administrativa é compreen-
dida como um dever-ser administrativo resultante da
conjuncdo coordenada dos principios constitucionais da
Administracdo Pdblica. Essa interagéo principiolégica produz
a estrutura deontolégica, juridica e axiolégica que dé susten-
tag@o & probidade administrativa.

Decorre dai que, para o reconhecimento do ato de improbi-
dade, ndo é suficiente a singela ruptura com a legalidade,
pura e simples, sendo com a legalidade qualificada pela inte-
ragGo com os demais principios constitucionais que lhe fazem
companhia. (In Atos de improbidade administrativa: doutrina,
legislacéo e jurisprudéncia. Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 74/75;
destaques deste voto.)

No mesmo diapasdo, recolhe-se de precedente
transcrito na nota de rodapé n® 1 da pdgina 74 da
obra supramencionada:

A maé-fé é premissa do ato ilegal e improbo. A ilegalidade
s6 adquire o status de improbidade administrativa quando
a conduta antijuridica fere os principios constitucionais da
Administracdo Publica pela ma-fé do servidor, ou quando
hé proveito patrimonial obtido com a conduta improba. (TRF
19 Regido, AC 1999.38.02.000258-0/MG, Rel. Des. Fed.
Tourinho Neto, DJ de 08.04.2005.)

Na espécie, infere-se do processado que o 1°
requerido, no decorrer do mandato eletivo de Prefeito do
2° réu (1996/2000), foi nomeado pela Portaria n® 08, de
02.01.97, para o exercicio do cargo de Procurador-Geral
do Municipio de Ouro Preto, o qual desempenhou até o
advento da Portaria n® 259, de 07.07.97, que o exonerou
daquele cargo em comissdo e o nomeou para ocupar
o cargo de Secretério Municipal de Governo. Segundo
asseverado pelo Parquet na demanda, o ocupacdo dos
aludidos cargos ocorreu simultaneamente ao exercicio da
advocacia pelo 1° demandado em escritério particular,
o que, por ser vedado pela Lei n® 8.906, de 04.07.94,
ofenderia os principios da Administracéo Pdblica.

A meu aviso, os fatos narrados na peca de
ingresso ndo se amoldam aos preceitos da Lei de
Improbidade Administrativa.

Efetivamente, a imputacdo aos requeridos do
cometimento dos atos improbos se amparou, como
dito, na circunsténcia de o 1° requerido haver se dedi-
cado & advocacia privada durante todo o tempo em que
exerceu atividades afetas & direcdo de érgdo juridico da
Administracéo Publica do Municipio de Ouro Preto, ao
arrepio do disposto nos arts. 28 e 29 da Lei n°® 8.906/94,

in verbis:

Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo em causa
prépria, com as seguintes atividades:

| - chefe do Poder Executivo e membros da Mesa do Poder
Legislativo e seus substitutos legais;

Il - membros de érgdos do Poder Judicidrio, do Ministério
Piublico, dos tribunais e conselhos de contas, dos juizados
especiais, da justica de paz, juizes classistas, bem como
de todos os que exercam fungdo de julgamento em érgédos
de deliberagdo coletiva da administracdo publica direta
e indireta;

Il - ocupantes de cargos ou fungées de direcdo em érgdos
da Administracdo Publica direta ou indireta, em suas funda-
cdes e em suas empresas controladas ou concessiondrias de
servico publico;

IV - ocupantes de cargos ou fungdes vinculados direta ou
indiretamente a qualquer 6rgdo do Poder Judicidrio e os que
exercem servicos nofariais e de registro;

V - ocupantes de cargos ou fungdes vinculados direta ou indi-
retamente a atividade policial de qualquer natureza;

VI - militares de qualquer natureza, na ativa;

VIl - ocupantes de cargos ou fungdes que tenham compe-
téncia de langamento, arrecadagéo ou fiscalizagdo de tributos
e contribuigdes parafiscais;

VIl - ocupantes de fungées de direcdo e geréncia em institui-
¢oes financeiras, inclusive privadas.

§ 1° A incompatibilidade permanece mesmo que o ocupante
do cargo ou fungdo deixe de exercé-lo temporariamente.

8§ 2° Nao se incluem nas hipéteses do inciso Ill os que néo
detenham poder de decisdo relevante sobre inferesses de
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terceiro, a juizo do conselho competente da OAB, bem como
a administragdo académica diretamente relacionada ao
magistério juridico.

Art.  29. Os Procuradores-Gerais, Advogados-Gerais,
Defensores-Gerais e dirigentes de 6érgdos juridicos da
Administracdo Piblica direta, indireta e fundacional séo
exclusivamente legitimados para o exercicio da advo-
cacia vinculada & funcdo que exercam, durante o periodo
da investidura.

Ora, os dispositivos transcritos veiculam impe-
dimentos e incompatibilidades infligidos aos profissio-
nais inscritos nos quadros da Ordem dos Advogados
do Brasil - OAB com o exercicio da advocacia. Neste
contexto, caso evidenciada a infringéncia, pelos reque-
ridos, de alguma das proibicées constantes do Estatuto
da Advocacia, haveria justa causa para a instauracdo do
processo no émbito daquela entidade para apuracdo de
eventual infracdo disciplinar, nos termos dos arts. 34 e
seguintes do citado diploma legal.

Contudo, o Parquet ndo invocou, dentre as causas
de pedir formuladas na inicial, a violacdo pelos reque-
ridos de norma disciplinadora da atuacéo dos servidores
pUblicos, o que seria imprescindivel para evidenciar a
ofensa aos principios constitucionais da Administracéo
Piblica, na medida em que a Lei n°® 8.906/94 se destina
aos advogados. Mutatis mutandis, mencione-se prece-
dente jurisprudencial:

Recurso ordindrio em mandado de seguranca. Administrativo.
Assessor juridico do Ministério Publico estadual. Exercicio da
advocacia. Incompatibilidade. - 1. Ndo importa em ilega-
lidade, abuso de poder ou desvio de finalidade o ato do
Procurador-Geral de Justica que determina aos Assessores
Juridicos do Ministério Publico Estadual inscritos na OAB que
firmem declarag@o de que ndo exercem a advocacia, com
base em acérdéo do Conselho Pleno do Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil na Consulta n® 12/2005,
que decide ser incompativel o exercicio da advocacia por
servidor do Ministério Publico. - 2. O rol contido na Lei
n® 8.906/94, ainda que taxativo, é dirigido aos advogados,
inexistindo ébice a que outras normas, destinadas aos servi-
dores publicos, estabelegam restricdes ou vedacdes ao exer-
cicio da fungéo publica quando concomitante com a advo-
cacia, em obséquio aos principios que regem a Administragéo
Piblica insertos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal,
notadamente os da moralidade e da eficiéncia. 3. Recurso
improvido. (STJ - RMS 26.851/GO - Rel.? Min.® Maria
Thereza de Assis Moura - Sexta Turma - j. em 13.12.2011 -
DJe de 19.12.2011).

Dessarte, data venia, o pretenso comportamento
do 1° réu, malgrado ofensivo aos preceitos do Estatuto
da Advocacia, néo resultou em ofensa aos “deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade”
& Administracéo Publica do Municipio de Ouro Preto,
que compdem o nicleo tipico do ato de improbidade
previsto no caput do art. 11 da Lei n® 8.429/92 e se
acham ligados ao aspecto “pessoal-funcional” da mora-
lidade administrativa.
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Em conclusdo, ainda que se reputasse compro-
vada a prdtica do ato descrito na inicial, ndo se cogita
da subsuncéo deste & hipétese de improbidade adminis-
trativa, sobretudo porque a sé circunsténcia de a conduta
censurada em tese se revelar contrdria a determinada lei
federal néo dé ensejo, automaticamente, & aplicacdo dos
preceitos da Lei n® 8.429/92. Nesse diapasdo, ja decidiu
o col. Superior Tribunal de Justica:

Processual  civil.  Administrativo.  Acdo  civil  publica.
Improbidade administrativa. Lei 8.429/92. Ressarcimento de
dano ao erdrio. Imprescritibilidade. Contratagéo de servidores
sem concurso pUblico. Auséncia de dano ao erério e de ma-fé
(dolo). Aplicacédo das penalidades. Principio da proporciona-
lidade. Divergéncia indemonstrada. - 1. O cardter sancio-
nador da Lei 8.429/92 é aplicavel aos agentes piblicos que,
por agdo ou omissdo, violem os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, lealdade as instituicdes e nota-
damente: a) importem em enriquecimento ilicito (art. 9°); b)
causem prejuizo ao erdrio pUblico (art. 10); ) atentem contra
os principios da Administracdo Pdblica (art. 11) compreen-
dida nesse tépico a lesdo & moralidade administrativa. - 2.
A exegese das regras insertas no art. 11 da Lei 8.429/92,
considerada a gravidade das sancées e restricdes impostas ao
agente pUblico, deve ser realizada cum grano salis, maxime
porque uma interpretacdo ampliativa poderd acoimar de
improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de
correcdo administrativa, posto ausente a md-f¢ do adminis-
trador publico, preservada a moralidade administrativa e, a
fortiori, ir além de que o legislador pretendeu. - 3. A m4-f¢,
consoante cedico, é premissa do ato ilegal e improbo e a ilega-
lidade sé adquire o status de improbidade quando a conduta
antijuridica fere os principios constitucionais da Administracéo
Pdblica coadjuvados pela md intengdo do administrador. |[...]
(STJ - REsp 909.446/RN - Rel. Min. Luiz Fux - Primeira Turma
-j. em 06.04.2010 - DJe de 22.04.2010).

Administrativo e processual civil. Contratacdo irregular de
servidor publico. Improbidade administrativa. Lei 8.429/92.
Sujeigdo ao principio da tipicidade. [...] - 2. Nem todo o
ato irregular ou ilegal configura ato de improbidade, para
os fins da Lei 8.429/92. A ilicitude que expde o agente das
sangdes ali previstas estd subordinada ao principio da tipi-
cidade: é apenas aquela especialmente qualificada pelo
legislador. - 3. As condutas tipicas que configuram improbi-
dade administrativa estdo descritas nos arts. 9°, 10 e 11 da
Lei 8.429/92, sendo que apenas para as do art. 10 a lei
prevé a forma culposa. Considerando que, em atengéo ao
principio da culpabilidade e ao da responsabilidade subje-
tiva, ndo se tolera responsabilizacéo objetiva e nem, salvo
quando houver lei expressa, a penalizacdo por condutas
meramente culposas, conclui-se que o siléncio da lei tem o
sentido eloquente de desqualificar as condutas culposas nos
tipos previstos nos ars. 9° e 11. - 4. Recurso especial a que
se nega provimento (STJ - REsp 751.634/MG - Rel. Min. Teori
Albino Zavascki - Primeira Turma - j. em 26.06.2007 - DJ de
02.08.2007, p. 353).

Ao exposto, dou provimento ao segundo e ao
terceiro recursos, para reformar a sentenca
rida e julgar improcedentes os pedidos, prejudicada a
primeira apelacéo.

recor-



Deixo de condenar o Ministério Publico ao paga-
mento de honordrios advocaticios e das custas recursais,
em virtude do disposto no art. 18 da Lei n® 7.347/85.

DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO -
Acompanho o douto Relator, para rejeitar a preliminar
de nulidade da sentenca e a prejudicial de prescricao,
bem como para dar provimento ao segundo e ao terceiro
recursos, a fim de julgar improcedente o pedido inicial,
restando prejudicado o primeiro apelo, conforme os
breves fundamentos que passo a expor.

Ao compulsar a peticgo inicial de f. 02/15, observo
que o caso versa sobre acdo civil pdblica por ato de impro-
bidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico
Estadual em face de Rogério Peret Teixeira e José Leandro
Filho, alegando que o primeiro réu exerceu concomi-
tantemente a advocacia particular e os cargos pUblicos
de Procurador-Geral (de janeiro a julho de 1997) e de
Secretdrio Municipal de Governo (a partir de julho de
1997), com a anuéncia do segundo réu, entdo Prefeito
Municipal, o que configuraria o ato tipificado no art. 11,
|, da Lei n®. 8.429/92, a ensejar a aplicacdo das sancdes
previstas no art.12, Ill, do citado diploma legal.

Na espécie, verifico que os fatos narrados pelo
Parquet s@o corroborados pela peca processual de
f. 46/54-TJ, subscrita pelo primeiro réu na qualidade de
representante do segundo, ndo havendo, portanto, quais-
quer ddvidas quanto & veracidade das alegagdes autorais
e quanto & violacdo dos arts. 27, 28, inciso lll, e 29 da Lei
n°. 8.906/94 (Estatuto da Advocacia e da OAB):

Art. 27. A incompatibilidade determina a proibicéo total, e o
impedimento, a proibicdo parcial do exercicio da advocacia.
Art. 28. A advocacia é incompativel, mesmo em causa
prépria, com as seguintes atividades:

[-]

Il - ocupantes de cargos ou funcdes de direcdo em Orgéos
da Administracdo Piblica direta ou indireta, em suas funda-
cdes e em suas empresas controladas ou concessiondrias de
servigo publico;[...]

Art. 29. Os Procuradores Gerais, Advogados Gerais,
Defensores Gerais e dirigentes de &rgdos juridicos da
Administracdo PUblica direta, indireta e fundacional séo
exclusivamente legitimados para o exercicio da advo-
cacia vinculada & funcdo que exercam, durante o periodo
da investidura.

Né&o obstante, ressalvando a oportunidade de uma
melhor andlise da questdo posta em debate, parece-me
acertada a afirmagéo tecida pelo em. Relator, no sentido
de que

o pretenso comportamento do 1° réu, malgrado ofensivo
aos preceitos do Estatuto da Advocacia, ndo resultou em
ofensa aos ‘deveres de honestidade, imparcialidade, legali-
dade e lealdade’ & Administracdo Publica do Municipio de
Ouro Preto, que compdem o nicleo tipico do ato de impro-
bidade previsto no caput do art. 11 da Lei n°® 8.429/92 e
se acham ligados ao aspecto ‘pessoal-funcional’ da morali-
dade administrativa.

Com efeito, na espécie, entendo que o exercicio
simulténeo da advocacia particular com a publica e
com o secretariado municipal deve ser encarado como
mera irregularidade, tal como geralmente ocorre nos
casos de acumulacdo ilegal de cargos publicos (ST,
2° T, REsp 1171721/SP, Rel. Min. Herman Benjamin, j.
em 07.05.2013; 2° T., AgRg no REsp 1245622/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, j. em 16.06.2011). Afinal, a
simples violacdo de texto legal ndo autoriza a aplicacéo
de sancdes tdo graves como aquelas previstas na Lei
8.429/92, sobretudo se se considerar a total auséncia
de provas de que o primeiro réu ndo haja exercido as
funcées publicas com a diligéncia que se espera de seus
titulares e, tampouco, que haja se valido de suas atribui-
¢des como forma de se beneficiar no dmbito particular ou
de prejudicar o ente publico.

Assim, mediante essas breves consideracées, acom-
panho o em. Relator.

DES. BITENCOURT MARCONDES - De acordo com
o Relator.

Sumula - REJEITARAM AS PRELIMINARES E DERAM

PROVIMENTO AO SEGUNDO E TERCEIRO RECURSOS,
PREJUDICADO O PRIMEIRO.
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