Adocao - Multiplicidade de interessados -
Conexao - Cadastro Nacional de Adogéao - Melhor
interesse do menor

Ementa: Adocdo. Dois casais inferessados. Conexdo.
Ocorréncia. Possibilidade de instrucdo das duas
acoes. Cadastro Nacional de Adocdo. Relativizagéo.
Peculiaridade do caso. Observéncia & situacéo consoli-
dada e ao melhor interesse do menor.

- Reputam-se conexas duas ou mais agdes, quando lhes
for comum o objeto ou a causa de pedir, podendo o
juiz, de oficio ou a requerimento de qualquer das partes,
ordenar a reunido de acdes propostas em separado, a fim
de que sejam decididas simultaneamente.

- Se duas familias disputam a adogéo do menor, com
ajuizamento de duas acdes de adocdo, ambas devem ser
instruidas, devendo a inscricdo dos adotantes em cadastro
nacional ser relativizada, ndo constituindo requisito indis-
pensavel ao regular processamento do feito, devendo o
juiz, apds instrucdo e levando em consideragéo o prin-
cipio do melhor interesse do menor e do direito & convi-
véncia familiar, decidir por uma das familias interessadas,
quando a outra pretensdo serd considerada prejudicada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO CIVEL N° 1.0521.
12.007463-3/001 - Comarca de Ponte Nova -
Agravantes: E.M.S.L. e outro, ET.L. - Agravado: J.A.S.M.
- Interessado: M.C.S.M., R.PS. e outro, Ministério Pgblico
do Estado de Minas Gerais - Relator: DES. DUARTE DE
PAULA

Acérdao

Vistos etfc., acorda, em Turma, a 4% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 19 de setembro de 2013. - Duarte
de Paula - Relator.

Notas taquigréficas
DES. DUARTE DE PAULA - Adoto por espelhar

a realidade fdtica dos autos o relatério de f. 120/121,
acrescendo que, com a aposentadoria do Relator ante-
riormente sorteado, Des. Alvim Soares, em novo sorteio,
vieram-me distribuidos os autos (f. 124).

E o relatério.

Conheco do recurso, presentes seus pressupostos
de admissibilidade.

Tratam os autos de acdo de adogd@o cumulada com
destituicdo do poder familiar com liminar de guarda provi-
séria em relag@o ao menor C.G.S.M., aviada por E.M.S.L.
e FT.L. em face de J A.S.M. (Acdo n® 0521.12.007463-3
-{. 32/35), pretendendo a guarda proviséria do menor e,
ao final, a destituigdo do poder familiar e a procedéncia
do pedido de adocdo, jG que a ré, mae do menor, ndo
apresenta condicées de criar o filho por estar envolvida
com drogas e prostituicdo, assim como a avé materna e
o tio da crianca.

Indeferido o pedido de guarda proviséria (f. 45),
determinou o MM. Juiz que a assistente social judicial
prestasse informacdes sobre o interesse na adocdo da
crianca aos inscritos na lista de adogdo, sobrevindo a
informacéo de f. 47, dando conta de que o casal R.PS. e
M.C.S.M. se inscreveu no Cadastro Nacional de Adocao
em 23.09.2009, demonstrando interesse na adocéo do
menor C.G.S.M.

Assim é que ingressou o casal R.PS. e M.C.S.M. com
pedido de adogdo (f. 65/67 - Acdo n°® 0521.12.012082-
4), ao fundamento de que se inscreveram no cadastro
de habilitacdo da comarca hd mais de dois anos, tendo
condi¢cdes de adotar o menor C.G.S.M., requerendo a
guarda proviséria & f. 79.

Deferida a guarda proviséria ao casal (f. 89/90),
interpds E.M.S.L. e FTL. recurso de agravo de instru-
mento, recebido sob o n® 1.0521.12.012082-4/001,
ao qual foi negado provimento, conforme v. acérdéo de
f.127/130.

Os autores da Agdo n° 0521.12.007463-3,
E.M.S.L. e ETL. informaram as f. 13/14 a existéncia da
Acdo n® 0521.12.012082-4, pretendendo seja reconhe-
cida a conexdo entre as duas acdes, tendo em vista que
dois casais postulam a adogéo do menor C.G.S.M.

O MM. Juiz a quo, por deciséo de f. 19, determinou
a suspensdo do Feito 0521.12.007463-3, até julga-
mento final da Acdo 0521.12.012082-4, uma vez que o
casal autor daquela acéo tem preferéncia pelo cadastro
de adocgdo, restando prejudicada a realizacdo de atos
instrutérios até decisGo naqueles autos, pelo que, incon-
formados, apresentou o casal E.M.S.L. e FT.L. embargos
declaratérios de f. 20, rejeitados & f. 21, sob o enten-
dimento de que né&o hd razdo para instruir o feito, pois
o provimento do pedido nele contido estd diretamente
ligado & decisd@o a ser proferida na acdo conexa, a qual
deve ser analisada primeiramente, em razdo da prefe-
réncia conferida aos outros adotantes, em observéncia ao
cadastro de adogdo, ndo havendo prejuizo na suspensdo
do feito e que, embora haja conexdo entre as acdes,
deve haver a apreciacdo em separado dos feitos, ante a
relacdo de prejudicialidade intrinseca as causas.

Inconformados, apresentaram os autores E.M.S.L.
e FTL. recurso de agravo de instrumento, pretendendo
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o prosseguimento da acéo de adocéo por eles aviada,
dando oportunidade aos autores para producdo de
prova, devendo as agdes ser julgadas conjuntamente, sob
o crivo do contraditério, em observancia ao melhor inte-
resse da crianga.

Salienta-se que a familia natural é a comunidade
primeira da crianca. L& ela deve ser mantida, sempre
que possivel, mesmo apresentando caréncia financeira.
Todavia, quando essa familia, por algum motivo, se
desintegra, colocando em risco a situacdo da crianca e
do adolescente, surge a familia substituta, que, supletiva-
mente, tornard possivel sua integracéo social, evitando a
institucionalizac@o. A colocacdo de crianca ou jovem em
familia substituta dar-se-d pela guarda, pela tutela ou pela
adocdo, independentemente de sua situacdo juridica.

O processo de adogdo revela-se como um dos
mais importantes na drea da infancia e da juventude,
visto que objetiva a colocacdo de crianca ou adoles-
cente em lar substituto, de forma definitiva e irrevogével.
Revela-se, dessa forma, como um processo que requer
certo conhecimento da lei, compreensdo do desenvolvi-
mento emocional do ser humano a partir do inicio da vida
e também experiéncia no estudo social do caso. A par
de sua importancia, constata-se que tal processo nédo se
inicia como ocorre normalmente nos outros feitos meno-
ristas.

Esse processo, na maioria das vezes, requer uma
fase preliminar de preparacéo e inscricdo das partes inte-
ressadas em adotar (cadastro de interessados & adocdo)
bem como da situacdo da crianga ou do adolescente a
ser adotado, o que revela sua peculiaridade diante do
sistema legal.

Infere-se que o Estatuto da Crianca e do Adolescente
estabeleceu, no art. 50, a obrigatoriedade da autoridade
judiciéria manter em cada comarca ou foro regional um
registro de pessoas interessadas na adogdo, tendo por
objetivo analisar a compatibilidade dos pretendentes
com a natureza da medida, oferecendo ambiente familiar
adequado & crianca ou adolescente. Em termos menos
legalistas, é verificar junto aos pretendentes a capacidade
de estabelecer relacées afetivas como pais psicolégicos.

Assim é que o casal R.PS. e M.C.S.M., ora agra-
vados, |4 inscritos no Cadastro Nacional de Adocdo
desde 23.09.2009, conforme informacdo de f. 47,
ingressou com acdo de adogdo do menor C.G.S.M.
(f. 65/67), vislumbrando-se que os agravantes E.M.S.L.
e FT.L. também aviaram agdo de adocdo c/c destituicdo
do poder familiar (f. 32/35), em face do mesmo menor,
pretendendo que ambas as agdes sejam instruidas e
julgadas conjuntamente, reformando, assim, a decisdo
que determinou a suspensdo da acdo por eles aviada,
decisdo essa exarada sob o fundamento de que o casal
que se encontra inscrito no cadastro de adocdo tem
preferéncia sobre os outros dois adotantes, e, portanto,
a acéo aviada pelos primeiros deve ser analisada primei-

82 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 64, n° 208, p. 31-244, jul./set. 2013

ramente, ndo havendo por que instruir a acdo ajuizada
pelos ora agravantes.

No entanto, entendo haver necessidade de que
ambas as agées recebam instrucdo processual concomi-
tantemente, j& que, apesar do fato de que um dos casais
esteja incluido no Cadastro Nacional de Adocéo, o casal
agravante mantém vinculos de afinidade com o menor,
fatos esses que deverdo ser analisados pelo MM. Juiz a
quo, considerando a situacdo que melhor atenda ao supe-
rior interesse do menor, valendo ressaltar que o represen-
tante do Ministério PUblico opinou, a f. 16, que os feitos
deveriam ser reunidos em decorréncia da conexdo.

Imperioso se faz levar em consideracéo a norma do
art. 103 do Cédigo de Processo Civil, que dispde que
“reputam-se conexas duas ou mais acdes, quando lhes for
comum o objeto ou a causa de pedir”, estatuindo, ainda,
o art. 105 do mesmo diploma processual que, “havendo
conexdo ou contfinéncia, o juiz, de oficio ou a requeri-
mento de qualquer das partes, pode ordenar a reunido
de acées propostas em separado, a fim de que sejam
decididas simultaneamente”, considerando-se prevento o
Juizo que despachou em primeiro lugar (art. 106).

Como se sabe, a identidade geradora da conexdo
ocorre quando a causa petendi se funda ndo sé no
mesmo fato juridico, mas também no suporte sobre o
qual o autor pretende fazer valer o seu direito, sendo
cerfo que, ainda que ndo haja identidade de causas,
desde que exista a possibilidade de serem proferidas deci-
sbes contraditérias e inconcilidveis, exige-se o julgamento
por um Unico juiz, implicando a reducdo dos atos e a
diminuicdo de despesas processuais, com economia de
tempo e de dinheiro.

Nesse sentido, tratando-se de duas acdes de
adocdo, trabalhar com o principio do melhor interesse
do menor exige do aplicador do direito a superacdo de
determinados dogmas formais, de modo que o processo
de adocdo seja visto sob um aspecto utilitario e instru-
mental, voltado & realizacdo do bem-estar do protegido.
Obviamente, ndo se estd dizendo aqui que as normas
procedimentais previstas no ECA devam ser sempre
desprezadas, podendo o operador do direito valer-se
de um sistema fundamentalmente casuista. Nédo é isso.
A forma, no dmbito do procedimento, é instrumento de
seguranca juridica, sem o qual o processo padeceria de
uma perigosa esquizofrenia, distanciando-se do para-
digma do devido processo legal, para atender a interesses
ilegitimos, quicd ilegais. Decidir com respeito ao prin-
cipio do melhor interesse do menor envolve interpretar a
norma, ou melhor, o sistema normativo, finalisticamente,
sempre tfendo em conta a multiplicidade de fatores que
informam o bem-estar do menor no caso concreto, alids,
como bem determina o art. 6° do ECA, in verbis:

Na interpretacéo desta Lei levar-se-Go em conta os fins sociais
a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos
e deveres individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da
crianga e do adolescente como pessoas em desenvolvimento.



Portanto, entendo que o MM. Juiz a quo deve
decidir o pleito de adocdo do menor, sob o prisma do
melhor interesse deste, aplicando ao caso os instrumentos
do proprio estatuto, a exemplo do estudo psicossocial,
visitas de equipe técnica, detida e profunda instrucéo
processual, guarda proviséria e outros, o que lhe permi-
tird conhecer a aptiddo dos postulantes & adocéo, assim
como a afinidade e o afeto resultante da convivéncia
construida antes dos processos judiciais, conhecendo-se,
entdo, concretamente, a extensdo e o conteUdo do supe-
rior interesse do adotando.

Para isso, entendo que, no caso em andlise, ambas
as acdes de adocdo deverdo ser impulsionadas, para que
uma justa decis@o seja prolatada, principalmente quando
a utilizacdo do Cadastro Nacional de Adocéo estd sendo
tomada como regra no procedimento de adocdo, sendo
cerfo que fundamentar uma decisdo negatéria a um
pedido de adocdo, fundada em mero sistema de cadas-
tramento, fechando-se os olhos ao principio norteador
do Estatuto da Crianca e do Adolescente, é transferir a
responsabilidade de decidir destinos dos menores e infe-
resses honestos daqueles que pleiteiom a adogdo para
uma lista prévia de nomes de candidatos e nimeros
de inscricdo.

Aligs, o colendo Superior Tribunal de Justica vem
entendendo nesse sentido:

Recurso especial. Afericdo da prevaléncia entre o cadastro de
adotantes e a adogdo intuitu personae. Aplicagdo do principio
do melhor interesse do menor. Verossimil estabelecimento
de vinculo afetivo da menor com o casal de adotantes néo
cadastrados. Permanéncia da crianca durante os primeiros
oito meses de vida. Trafico de crianca. Néo verificacdo. Fatos
que, por si, ndo denotam a prdtica de ilicito. Recurso especial
provido. - | - A observéncia do cadastro de adotantes, vale
dizer, a preferéncia das pessoas cronologicamente cadas-
tradas para adotar determinada crianga ndo é absoluta.
Excepciona-se tal regramento, em observancia ao principio
do melhor interesse do menor, basilar e norteador de todo o
sistema protecionista do menor, na hipétese de existir vinculo
afetivo entre a crianca e o pretendente & adocéo, ainda que
este ndo se encontre sequer cadastrado no referido registro.
Il - E incontroverso nos autos, de acordo com a moldura
fatica delineada pelas insténcias ordindrias, que esta crianca
esteve sob a guarda dos ora recorrentes, de forma ininter-
rupta, durante os primeiros oito meses de vida, por conta
de uma decisdo judicial prolatada pelo i. Desembargador
Relator que, como visto, conferiu efeito suspensivo ao Agravo
de Instrumento n® 1.0672.08.277590-5/001. Em se tratando
de agbes que objetivam a adogdo de menores, nas quais hd a
primazia do interesse desses, os efeitos de uma decisdo judi-
cial possuem o potencial de consolidar uma situacéo juridica,
muitas vezes, incontorndvel, tal como o estabelecimento de
vinculo afetivo. Il - Em razdo do convivio didrio da menor
com o casal, ora recorrente, durante seus primeiros oito
meses de vida, propiciado por decisdo judicial, ressalte-se,
verifica-se, nos termos do estudo psicossocial, o estreita-
mento da relacdo de maternidade (até mesmo com o essen-
cial aleitamento da crianca) e de paternidade e o conse-
quente vinculo de afetividade. IV - Mostra-se insubsistente o
fundamento adotado pelo Tribunal de origem no sentido de
que a crianga, por contar com menos de um ano de idade,

e, considerando a formalidade do cadastro, poderia ser afas-
tada deste casal adotante, pois ndo levou em consideracdo
o Unico e imprescindivel critério a ser observado, qual seja a
existéncia de vinculo de afetividade da infante com o casal
adotante, que, como visto, insinua-se presente. V - O argu-
mento de que a vida pregressa da mde biolégica, depen-
dente quimica e com vida desregrada, tendo j& concedido,
anteriormente, outro filho & adocdo, ndo pode conduzir, por
si s6, & conclusdo de que houvera, na espécie, venda, tréfico
da crianca adotanda. Ademais, o verossimil estabelecimento
do vinculo de afetividade da menor com os recorrentes deve
sobrepor-se, no caso dos autos, aos fatos que, por si s, ndo
consubstanciam o inaceitdvel tréfico de crianca. VI - Recurso
especial provido. (REsp 1172067/MG, Rel. Min. Massami
Uyeda, pub. em 14.04.10.)

Este egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais
i@ decidiu:

Apelacao civel. Direito de familia. Adogéo com pedido de
destituicdo de poder familiar. Conexdo. Art. 105 do CPC.
Legitimidade ativa ad causam. Demonstracdo de legi-
timo inferesse. Sujeitos da lide. Cumulagéo de pedidos.
Possibilidade. Supremacia do interesse do menor. Preliminares
afastadas. Crianca inserida no dmbito da familia substituta.
Demonstracdo de que a mée bioldgica ndo possui condicoes
minimas psicolégicas e materiais para exercer o poder fami-
liar em relag@o a sua filha. Perda do poder familiar. Sentenga
mantida. - 1. O art. 105 do CPC dispée que o julgador
poderd promover a reunido dos processos em que se constata
a conexdo a fim de evitar decisdes contraditérias. Julgado
procedente o pedido de ado¢do cumulada com destituicdo
de poder familiar é consequéncia légica a prejudicialidade do
pedido de revogacdo de guarda, ndo havendo necessidade
de que as demandas sejam decididas em uma Unica sentenca
e proferidas na mesma data. 2. Néo se verifica a ilegitimidade
dos adotantes para requerem a destituicdo do poder fami-
liar, pois o pleito poderd ocorrer por aqueles que detém legi-
timo interesse, nos termos do art. 155 do ECA. 3. A nulidade
do processo néo se justifica pelo fato de os adotantes néo
terem providenciado o Cadastro Nacional, nem mesmo pela
auséncia de consentimento materno, que, na espécie, seria
um confra-senso. 4. E dispensével a presenca do curador
especial quando a crianca jé estd assistida pela Defensoria
Publica do Estado de Minas Gerais, para defesa de seus inte-
resses. 5. Impde-se a destituicdo do poder familiar quando
evidenciado que os pais biolégicos entregaram a crianca
a terceiros com apenas um més de vida, por ndo apresen-
tarem condicdes de exercer uma maternidade e paternidade
responsével. Demonstrado que a mae biolégica ndo dispde
das minimas condigdes para prestar os cuidados de que a
sua filha necessita para desenvolver de forma sauddvel e
com dignidade, justifica-se a destituicdo do poder familiar,
em atengdo ao principio supremo do interesse da crianga. 6.
Evidenciado que a crianca se encontra sob os cuidados da
familia substituta hd mais de 6 anos e que estd plenamente
adaptada, correta se mostra a decisdo que deferiv a adogéo,
em atencdo ao melhor interesse da crianca. (Apelacéo Civel
1.0024.09.452383-4/001, Rel. Des. Washington Ferreira,
pub. em 17.02.12))

Assim, deve a autoridade judiciéria analisar conjun-
tamente as pretensdes levadas a juizo, vislumbrando todas
as peculiaridades, considerando para o deslinde o prin-
cipio do melhor interesse do menor,quando, em prevale-
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cendo uma das adogdes, a segunda deverd ser conside-
rada prejudicada.

Diante de tais consideracées, dou provimento ao
recurso a fim de reformar a r. decisdo agravada, deter-
minando o regular prosseguimento do feito e, além da
reunido das duas acdes de adogdo (0521.12.007.463-3 e
0521.12.012.082-4), a instrucdo de ambos os processos.

Custas, pelos agravados, isentos por litigarem sob o
pdlio da gratuidade de justica.

Votaram de ogordo com o Relator as DESEM-
BARGADORAS HELOISA COMBAT e ANA PAULA CAIXETA.

Sumula - DERAM PROVIMENTO AO RECURSO.
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