Titulos de crédito - Duplicata - Cautelar de
sustacao de protesto por falta de pagamento -
Deferimento de liminar - Demanda judicial
proposta pelo devedor - Causa de interrupgao da
prescricédo - Caracterizagao

Ementa: Direito empresarial. Titulos de crédito. Duplicata.
Prescricdo. Anterior deferimento de liminar em cautelar de
sustacdo de protesto por falta de pagamento. Interrupcao
da prescricdo. Precedentes do STJ.

- Constitui causa interruptiva da prescricdo a propositura
de demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja
de sustacdo de protesto, que importe em impugnacéo de
débito contratual ou de cartula representativa do direito
do credor, sendo entendimento extraido de precedente
do STJ que “o art. 585, § 1°, do CPC deve ser intfer-
pretado em consondncia com o art. 202, VI, do Cédigo
Civil. Logo, se admitida a interrupcéo da prescricéo, em
razdo das acées promovidas pelo devedor, mesmo que
se entenda que o credor ndo estava impedido de ajuizar
a execuc@o do fitulo, ele ndo precisava fazé-lo antes
do trénsito em julgado dessas acées, quando voltaria a
correr o prazo prescricional”.

APELACAO CIVEL N° 1.0400.10.000864-0/002 -
Comarca de Mariana - Apelante: Vale do Ouro Transporte
Coletivo Ltda. - Apelada: MTM Diesel Servicos e Comércio
de Pegas Ltda. - Relator: DES. ALVARES CABRAL DA SILVA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO A APELACAO.

Belo Horizonte, 27 de agosto de 2013. - Alvares
Cabral da Silva - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ALVARES CABRAL DA SILVA - Adoto o relatério
do Juizo a quo (f. 89/90), por representar fidedignamente
os fatos ocorridos em primeira instancia.

Trata-se de apelacdo interposta por Vale do Ouro
Transporte Coletivo Ltda., as f. 120/128, contra a r.
sentenca prolatada, as f. 89/94 e 105/107, pelo MM.
Juiz de Direito da 2° Vara Civel da Comarca de Mariana,
nos autos de acdo de cancelamento de protesto c/c
pedido de antecipacdo de tutela julgado improcedente.

Em suas razées recursais, assevera o apelante que
merece ser substituido o r. decisum a quo, alegando, em
sintese, que:

“a) o tftulo apresentado pela apelada foi protestado
por “falta de pagamento” e ndo por “auséncia/falta de
aceite”;

b) a falta de pagamento e o protesto do tftulo néo
impedem a consumacdo da prescricdo e a execucdo do
titulo executivo, no prazo legal estabelecido, circunsténcia
dos autos. A auséncia de aceite, sim, pois necessario o
protesto para a formacédo do fitulo executivo, e a sustacdo
do protesto obsta a formacdo do mesmo. Cassada a
ordem de sustacdo, inicia-se o prazo prescricional;

c) o art. 18, |, da Lei Federal n°® 5.474/68 informa
que a pretensdo de execucdo de duplicata prescreve em
trés anos, contados da data de vencimento do titulo, e a
duplicata apresentada para a efetivacéo do protesto por
falta de pagamento venceu em 1° de agosto de 2004
(certidao de f. 18);

d) o art. 585, § 1°, do CPC revela que a proposi-
tura de qualquer acdo questionando o titulo néo inibe o
credor de promover a execucdo;

e) o protesto cambial, na hipétese de falta de paga-
mento, serve somente para informar o devedor da inadim-
pléncio e constitui-lo em mora; ndo serve para obstar o
ajuizamento da execucdo e a consumacdo da prescricdo
do titulo, conforme propalado na sentenca atacada;

f) o manejo, pelo devedor, das agdes: cautelar de
sustacdo de protesto e anulatéria de titulo néo inter-
rompem o prazo prescricional para a pretenséo executiva
do credor”.

Devidamente intimada, a parte apelada MTM Diesel
Servicos e Comércio de Pecas Ltda. apresentou suas
contrarrazées as f. 134/137, aduzindo, em sintese, que:
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a) “ndo ha que se falar em cancelamento do protesto
em razdo de prescricdo, de vez que o titulo se encontrava
sub judice, o que ficou bastante claro nos termos da r.
sentenca atacada”, sendo o protesto efetivado apenas em
20.04.2009;

b) foi dada entrada no protesto, em setembro de
2004, e a devedora ndo pode ser beneficiada pelo tempo
em que o tftulo esteve sub judice”.

Esse é o breve relatério.

Em 21.09.2004, deferiu-se em favor do devedor
liminar que suspendeu o protesto das duplicatas relativas
as notas fiscais N> 002186 e 002187, sendo a demanda,
ao final, julgada improcedente e transitado em julgado
em 03.12.2007. Ato continuo, apenas 02.03.2009,
reativou-se o protesto, apesar de pedido do credor reali-
zado em 04.04.2008.

Af 09 da apensa acdo monitéria, verifica-se que o
protesto foi apresentado, em 15.09.2004, por “falta de
pagamento”.

Com a devida vénia das razdes recursais, cons-
titui causa interruptiva da prescricio a propositura de
demanda judicial pelo devedor, seja anulatéria, seja de
sustacdo de protesto, que importe em impugnacdo de
débito contratual ou de cdrtula representativa do direito
do credor, sendo entendimento extraido de precedente do
Col. Superior Tribunal de Justica:

[...] oart. 585, § 1°, do CPC deve ser interpretado em conso-
néncia com o art. 202, VI, do Cédigo Civil. Logo, se admitida
a inferrupcéo da prescricdo, em razdo das agdes promovidas
pelo devedor, mesmo que se entenda que o credor ndo estava
impedido de ajuizar a execucdo do fitulo, ele ndo precisava
fazé-lo antes do transito em julgado dessas acées, quando
voltaria a correr o prazo prescricional (REsp 1321610/SP,
Rel.® Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em

21.02.2013, DJe de 27.02.2013).

Percebe-se, pois, que ndo importa se a duplicata foi
protestada por falta de pagamento ou por falta de aceite,
voltando o curso do prazo prescricional apenas apés o
trnsito em julgado das acées que impugnam o protesto
do fitulo.

Ex positis, nego provimento & apelacdo aviada.

Custas, pelo apelante.

DES. GUTEMBERG DA MOTA E SILVA - De acordo

com o Relator.
DES. VEIGA DE OLIVEIRA - De acordo com o Relator.

Stmula - RECURSO NAO PROVIDO.
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