Roubo - Configuracao - Simulagéo de uso de
arma de fogo - Grave ameaca - Caracterizacéo
- Desclassificacao do crime para furto -
Impossibilidade - Autoria e materialidade - Prova
- Condenacgao - Pena-base - Fixagéo - Sentenca
- Auséncia de fundamentacéo - Reforma pelo
Tribunal - Reducéo da reprimenda - Regime de
cumprimento da pena - Regime semiaberto -
Sumula 269 do STJ - Aplicacéo - Réu
hipossuficiente - Isengéo das custas
Ementa: Apelacdo criminal. Roubo. Simulacdo de

porte de arma de fogo. Grave ameaga caracterizada.
Desclassificacdo para furto. Impossibilidade. Penas-base

reduzidas. Minorante da tentativa aplicada em sua razéo
maxima. Regime semiaberto. Réu hipossuficiente. Isencdo
de custas concedida. Recurso parcialmente provido.

- A grave ameaga, elemento constitutivo do delito de
roubo, significa provocar elevado temor no ofendido,
abalando-o psicologicamente, de forma a reduzir a sua
capacidade de reagdo (intimidacéo da vitima pela agéo
do meliante).

- A jurisprudéncia é firme no sentido de que a simulac@o
de porte de arma de fogo é capaz de provocar medo
incomum na vitima, sendo suficiente, portanto, para confi-
gurar grave ameaga.

- A fundamentacéo das decisdes é elemento essencial
da estrutura do ato judicial, por permitir a realizacdo do
controle da racionalidade do decisum.

- Se o magistrado monocrdtico ndo expds os elementos
que o levaram a decidir de tal ou qual maneira, deve
o Tribunal reformar a deciséo, de modo a evitar que o
acusado sofra qualquer prejuizo.

- Faz jus & isencdo das custas processuais o réu compro-
vadamente hipossuficiente, nos termos do art. 10, inciso I,

da Lei Estadual 14.939/03.
APELACAO CRIMINAL N° 1.0707.10.016897-0/001 -

Comarca de Varginha - Apelante: Felicio Eduardo Rufino
- Apelado: Ministério Pblico do Estado de Minas Gerais
- Relator: DES. CASSIO SALOME

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7¢ Camara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Duarte de Paula, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da
ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unani-
midade de votos, EM DAR PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 3 de novembro de 2011. - Cdssio
Salomé - Relator.

Notas taquigréficas

DES. CASSIO SALOME - Felicio Eduardo Rufino
ndo se conforma com a sentenca de f. 71/82, que o
condenou &s penas definitivas de 2 (dois) anos e 6 (seis)
meses de reclusdo, em regime inicialmente fechado, e 10
(dez) dias-multa, pela prdtica do crime de roubo tentado.
Aviou, entdo, recurso de apelacdo.

Segundo a exordial acusatéria, no dia 14 de junho
de 2010, por volta das 16h45min, o apelante entrou
no estabelecimento comercial Mecatec, localizado na
Avenida Major Venéncio, n® 166, no centro de Varginha,
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rendeu a funciondria Rosdngela e, simulando estar
armado, exigiu que a mesma lhe entregasse o dinheiro
que havia ali.

Consta que Jaqueline, colega de Roséngela, disse a
Felicio Eduardo Rufino que o caixa da empresa se loca-
lizava no segundo piso do imével, tendo ele se dirigido
para l4. Quando o apelante chegou ao andar superior,
foi detido, contudo, por Paulo, que também trabalha
no local e logrou éxito em segurd-lo até a chegada da
Policia.

Vencida a instrucdo processual, o conspicuo
Magistrado monocrético teve por bem julgar procedente
a proemial, condenando o apelante pela prdtica do
crime descrito no art. 157, caput, c/c art. 14, ll, ambos
do Cédigo Penal.

O apelante foi regularmente intimado da sentenca e
dela recorreu por termo nos autos (f. 88).

Em razées de f. 96/100, o apelante requereu a
desclassificacéo do roubo tentado para o crime de furto
tentado, a fixacdo das penas-base no minimo legal e a
aplicacdo da atenuante da confissdo esponténea.

Em contrarrazées, o ilustre Promotor de Justica
pugnou pelo improvimento do recurso (f. 101/103).

As f. 108/118, o douto Procurador de Justica
opinou pelo improvimento da irresignagéo.

E o relatério.

Conheco do recurso, uma vez que presentes os
pressupostos de admissibilidade e processamento.

Inexistindo preliminares, arguidas ou aprecidveis ex
officio, passo diretamente & andlise do mérito.

A materialidade e a autoria delitiva s@o incontestes,
sendo que o préprio apelante admitiu que, no dia dos
fatos, adentrou no estabelecimento Mecatec e exigiu que
as funciondrias lhe enfregassem o dinheiro que havia no
local. Pretende-se, com o recurso, apenas a desclassifi-
cagdo do crime de roubo para o de furto, ao argumento
de que ndo houve grave ameaca.

Compulsando os autos, observo que a vitima foi
segura ao afirmar que Felicio Eduardo Rufino manteve,
durante a acdo criminosa, a méo sob a camisa, fingindo
estar armado. Confira-se:

[...] que ndo houve qualquer tipo de agressdo fisica s6 intimi-
daram; que o acusado disse ndo estar armado, mas uma das
méos estava por baixo da blusa dando a impressdo que fosse
uma arma, j& que, agora entende assim, com o dedo firme
exibia algo levantado sob a blusa, como se fosse uma arma;
daf a sua afirmativa que no momento do assalto imaginaram,
a declarante e suas amigas, estivesse o acusado armado
(declaragées da vitima, em juizo, & f. 46).

As testemunhas ouvidas corroboraram essa versdo.
Vejamos:

[...] que todos que estavam ali na empresa se sentiram infi-
midados pela conduta do acusado; que o acusado anun-
ciou o assalto, com uma das méos por debaixo das festias,
fazendo entender que estivesse armado; que o acusado ndo
chegou a pegar o dinheiro do caixa, posto que dominado
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pela testemunha Paulo Tomé (declaracées da testemunha Levi
B. Domingues, em juizo, a f. 49).

A jurisprudéncia j& pacificou o entendimento de que
a simulacdo de porte de arma configura grave ameaca.
Assim, aquele que se vale de tal expediente para subtrair
bens de outrem pratica o crime de roubo, e ndo o de furto.
llustrativamente, cumpre colacionar o seguinte julgado:

Apelagdo criminal. Roubo. Simulagéo do uso de arma de
fogo. Conduta que caracteriza grave ameaca. Promessa de
mal grave. Roubo caracterizado. Desclassificagéo para furto.
Impossibilidade no caso. Certiddo de antecedentes. Diferentes
méculas. Possibilidade de consideracdo em dois momentos
da dosimetria. Apelo improvido. - A simulacéo pelo agente
de estar armado caracteriza a grave ameaga exigida na fipi-
ficacdo pelo crime de roubo, ndo havendo falar em simples
furto. - A presenca de outras condenagdes definitivas auto-
riza o emprego de algumas delas para o fim de maus antece-
dentes e de uma especifica para aplicagéo da agravante da
reincidéncia. - Apelo improvido (TJMG - Relator: Des. Ediwal
José de Morais - Processo n® 3402872-75.2006.8.13.0145
- Data do julgamento: 8.7.2010 - Data da publicagdo:
13.8.2010).

Nem poderia ser diferentel Observe-se que a teste-
munha Jaqueline, que estava com a vitima, atestou a
capacidade dos atos do apelante de abalar terceiros
psicologicamente:

[...] que confirma o declarado na policia e constante das
f. 15/16 dos autos; que sentiu muito medo em razdo da
conduta do acusado; que acreditou todo o tempo que o
acusado estivesse armado; que o acusado ndo disse estar
armado, mas estava com a mdo embaixo da blusa dando
a impresséo que estivesse empunhando uma arma de fogo
(depoimento da testemunha Jagueline O. de Aradjo, em juizo,
af. 47).

Assim, tendo o apelante logrado éxito em incutir
significativo temor nos ofendidos, reduzindo a capaci-
dade de reacéo de uma delas, é invidvel desclassificar a
sua conduta para a do art. 155, ¢/c art. 14, 1l, do Cédigo
Penal.

No que se refere as penas impostas a Felicio
Eduardo Rufino, tenho pequena retificacdo a fazer:

Embora o eminente Sentenciante tenha conside-
rado que a culpabilidade da conduta, os antecedentes
e a personalidade do acusado e os motivos e as conse-
quéncias do delito sejam, todos, desabonadores, ndo hg,
nos autos, provas de que qualquer dos referenciais do
art. 59, do CP, seja especialmente abjeto.

Como se sabe, o art. 59 do Cédigo Penal faz refe-
réncia & culpabilidade lato sensu, de vez que, sem a
culpabilidade em sentido estrito, nédo restaria configu-
rado o delito e, consequentemente, ndo haveria que se
fixar uma pena. Assim sendo, o fato de o apelante ser
imputdvel, ter conhecimento da ilicitude de sua conduta e
poder comportar-se de forma diversa é incapaz de quali-
ficar a primeira das diretrizes do art. 59 do CP de forma
negativa.



E, como néo hd nos autos nada que indique que a
conduta narrada na inicial merece especial reprovacéo
social, este referencial ndo pode desfavorecer Felicio.

Noutro norte, o ilustrado Julgador singular consi-
derou o Unico decreto condenatério transitado em julgado
em desfavor do apelante, tanto na primeira (maus ante-
cedentes) quanto na segunda fase da dosimetria (reinci-
déncia). Tal fato configura, data venia, inadmissivel bis in
idem, que deve ser extirpado do decisum vergastado.

Da mesma forma, a personalidade do agente e os
motivos e as consequéncias do delito devem ser conside-
rados neutros, jG que ndo restaram devidamente esclare-
cidos pelo arcabouco probatério.

As penas-base devem ser fixadas, entdo, no minimo
abstratamente cominado para o crime de roubo: 4
(quatro) anos de recluséo e 10 (dez) dias-multa.

Na segunda fase da dosimetria, a atenuante da
confissdo esponténea e a agravante da reincidéncia
foram acertadamente compensadas.

Na derradeira etapa do sistema trifésico de fixacéo
de reprimendas, tenho por bem aplicar a minorante
insculpida no art. 14, Il, do Estatuto Repressivo Material,
na fracdo de 2/3 (dois tercos), considerando que o
insigne Sentenciante ndo expds os motivos que o levaram
a aplicar tal causa de diminuicdo de penas em patamar
intermedidrio.

Acerca da necessidade de fundamentacéo das deci-
sdes, cabe lembrar que se trata de elemento essencial
da estrutura do ato judicial, por permitir a realizacéo do
controle da racionalidade do decisum. E que, em um
Estado Democrético de Direito, sé é vdlida a solucéo
fundada em um saber demonstradamente bem adquirido,
sendo imprescindivel que o Juiz esclareca o que o levou a
decidir de tal ou qual maneira.

Nao é outro o entendimento de Aury Lopes Junior:

A motivacdo das decisées judiciais é uma garantia expres-
samente prevista no art. 93, IX, da Constituicdo e é funda-
mental para avaliagdo do raciocinio desenvolvido na valo-
racdo da prova. Serve para o controle da eficdcia do contra-
ditério, e de que existe prova suficiente para derrubar a
presunc@o de inocéncia. S6 a fundamentacdo permite avaliar
se a racionalidade da decisdo predominou sobre o poder,
e, principalmente se foram observadas as regras do devido
processo penal. Trata-se de uma garantia fundamental, cuja
eficdcia e observancia legitimam o poder contido no ato deci-
sério. Isso porque, no sistema constitucional-democrético, o
poder néo estd autolegitimado, nédo se basta por si préprio.
Sua legitimacdo se dd pela estrita observéncia das regras do
devido processo penal, entre elas o dever (garantia) da funda-
mentacéio dos atos decisérios (LOPES JUNIOR, Aury. Direito
processual penal e sua conformidade constitucional. 3. ed.
ver. e atual. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2008, v. 1,
p. 195).

Assim, se o Magistrado monocrético nGo expds os
elementos que o levaram a decidir da maneira que o fez,
deve o Tribunal reformar a deciséo, de modo a evitar que
o acusado sofra qualquer prejuizo.

Concretizo, pois, as reprimendas em 1 (um) ano e
4 (quatro) meses de reclusdo e 3 (irés) dias-multa, estes
fixados no valor minimo legal.

Estabeleco o regime semiaberto para o inicio do
cumprimento da pena corporal, como permite a Stmula
n° 269 do colendo Superior Tribunal da Justica:

Sumula n® 269. E admissivel a adocdo do regime prisional
semiaberto aos reincidentes condenados a pena igual ou infe-
rior a quatro anos, se favordveis as circunstancias judiciais.

As custas processuais sd@o responsabilidade de
Felicio Eduardo Rufino. Entretanto, como ele foi assistido
pelo Servico de Assisténcia Judicidria da Faculdade de
Direito de Varginha, fica isento de seu pagamento, nos
termos do art. 10, I, da Lei n® 14.939/2003 do Estado de
Minas Gerais, ficando tal 6nus a cargo do Poder Executivo
estadual (art. 13 da Lei Estadual n® 13.166/1999).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso,
para reduzir as penas impostas a Felicio Eduardo Rufino
para 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo e 3 (trés)
dias-multa; para abrandar o regime fixado para o inicio
do cumprimento da pena corporal para o semiaberto e
para isentar o apelante das custas processuais.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO e
DUARTE DE PAULA.
DERAM  PROVIMENTO

Somula - PARCIAL

AO RECURSO.
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