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Dendincia - Arts. 41 e 395, CPP - Inépcia - Falta de
justa causa para a acédo penal - Art. 132 do CP -
Auséncia de tipicidade - Ocorréncia - Art. 28 da
Nova Lei de Toxicos - Posse para consumo pes-
soal de substancia entorpecente - Auséncia de
lesividade - Nao ocorréncia - Crime de perigo
abstrato - Principio da insignificancia - Aplicacao
- Impossibilidade - Dendncia parcialmente
recebida

Ementa: Processo-crime de competéncia origindria.
Promotor de Justica. Crimes de perigo para a vida e
satde de outrem c/c contravencédo de direcéo perigosa,
desobediéncia e posse para uso de substéncia entorpe-
cente. Plausibilidade parcial da denitncia. Descricdo
deficiente quanto ao primeiro delito. Falta de justa causa
configurada. Rejeicdo de parte da acusacéo. Indicios
probatérios. Recebimento parcial da dendncia.

- Verificando-se, por ocasi@o da instauracdo da acdo
penal, a descricGo deficiente de determinada conduta
imputada ao acusado, impde-se a rejeicdo parcial da
denuncia, por atipicidade, dada a falta de descricdo
objetiva de elementares do fipo penal.

- Se os fatos descritos na inicial constituem crime, em
tese, ainda que controversos, impde-se o seu recebi-
mento, para posterior instrucdo criminal, oportunidade
em que as partes poderdo provar aquilo que alegam.

ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO N°
1.0000.10.066585-0/000 - Comarca de lalna -
Denunciante: Ministério PUblico do Estado de Minas
Gerais, PGJ - Denunciado: R.O.G.S. PG da Comarca
de ltatna - Relator: DES. PAULO CEZAR DIAS

Acérdao

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do
Desembargador Cldaudio Costa, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-



tos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de votos,
EM RECEBER PARCIALMENTE A DENUNCIA, POR
MAIORIA, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Belo Horizonte, 22 de junho de 2011. - Paulo
Cézar Dias - Relator.

Notas taquigrdficas

Proferiu sustentacéo oral, pelo denunciado, o Dr.
Luis Carlos Parreiras Abritta.

DES. PAULO CEZAR DIAS - Sr. Presidente. Ouvi,
com a devida atencéo, o pronunciamento feito pelo culto
orador da tribuna.

Meu voto é o seguinte:

O Ministério PUblico estadual, através da
Procuradoria-Geral de Justica, oferece denidncia contra
R.O.G.S., Promotor de Justica da Comarca de ltadna,
imputando-lhe a prdatica dos crimes previstos nos arts.
330 e 132 do Cédigo Penal e 34 do Decreto-lei n°
3.688/41 (estes, na forma do concurso formal de crimes
- art. 70 do Cédigo Penal), e no art. 28, caput, da Lei n°
11.343-2006, na forma do concurso material de crimes
(art. 69 do Cédigo Penal).

Segundo relata a inicial, no dia 31.07.2010, por
volta das 3h45min, na drea central do Municipio de
ltalna, o denunciado desobedeceu & ordem legal de
parada de policiais militares, evadindo-se na conducdo
do seu veiculo automotor, em alta velocidade. Apurou-se
que o citado veiculo transpassou a via férrea sem obser-
var sinalizacéo de parada, chegando, inclusive, a tirar as
quatro rodas do chéo. Assim agindo, o denunciado
dirigiu vefculo em via publica, pondo em perigo a segu-
ranca vidria e as pessoas que passavam pelo local,
sejam transeuntes, sejam ocupantes de outros automo-
tores. Consta, ainda, que o denunciado expds a perigo
a vida de sua acompanhante, V.S.S., bem como a vida
infrauterina, que esta Ultima carregava em seu ventre, e
que teria sido encontrada 0,15g de substancia entorpe-
cente no assoalho do seu veiculo, para uso pessoal.

O denunciado foi notificado, fazendo-se represen-
tar pelo advogado Luis Carlos Parreiras Abritta, que
apresentou defesa preliminar as f. 207/224, pleiteando
a rejeicdo da denuncia.

Sustenta, preliminarmente, a impossibilidade de
recebimento da proemial acusatéria, em face da ausén-
cia de justa causa para a acdo penal, tendo em vista a
atipicidade das condutas narradas. Aduz que a dendncia
néo descreve o fato criminoso com todas as suas circuns-
téncias, pois, embora aponte

a exposicdo da vida a perigo iminente e a direcdo de veiculo
com perigo & seguranca alheia, ndo aponta a existéncia de
nenhum transeunte, fampouco que o acusado soubesse que
estava a acompanhante grdvida e nenhum fato concreto que
pudesse caracterizar a tipicidade penal ou contravencional
mencionada na peca acusatéria.

Enfatiza que, “para a configuracéo da infracéo
suso citada, necessdria se verifica a existéncia de efetivo
perigo de dano, visto que contempla uma hipétese de
crime de perigo concreto”.

No tocante ao delito de desobediéncia, afirma que
inexistiu dolo na conduta do acusado, sendo o fato em
questdo atipico, alegando que s6 percebera que estava
sendo seguido pela viatura policial na Avenida Sao Joéo,
tendo logo apés parado na Rua Serafim Moreira Melo,
que fica a poucos metros dali.

Outrossim, cita decisdes jurisprudenciais encam-
pando entendimento de que a perseguicdo por viatura
policial afasta a contravengéo do art. 34 da Llei de
Contravencées Penais e de que a simples presenca de
passageiros no carro ndo caracteriza o perigo concreto
necessdrio & configuracdo da aludida contravencdo de
direcd@o perigosa de veiculo em via publica.

Refuta o denunciado a posse de substéncia entor-
pecente, alegando que a suposta presenca de 0,15
(quinze centigramas) de referida substéncia, dada a sua
insignificancia, ndo realiza a tipicidade material para o
reconhecimento do fato como delito contra a satde
publica.

Por fim, prequestiona, para fins de recursos espe-
cial e/ou extraordindrio, ofensa aos arts. 395 e 397,
ambos do Cédigo de Processo Penal, bem como aos
principios constitucionais da ampla defesa e do contra-
ditério (art. 5°, LV, da CR/88).

Com efeito, o art. 41 do CPP traca os elementos
indispenséveis da dendncia:

Art. 41. A denUncia ou queixa conterd a exposicdo do fato
criminoso, com todas as suas circunsténcias, a qualificacdo
do acusado ou os esclarecimentos pelos quais se possa iden-
tifica-lo, a classificagéo do crime e, quando necessdrio, o rol
de testemunhas.

Por outro angulo, o art. 395 do CPP impde ao
6rgdo acusatério um ndo agir, ao determinar a rejeicéo
da denincia quando manifestamente inepta ou quando
faltar justa causa para o exercicio da acéo penal. E inep-
ta a denUncia que ndo descreve o confeddo da
imputacéo, impedindo a exata compreensdo da ampli-
tude da acusacéo; falta justa causa para a acéo penal
qguando a inicial ndo estiver embasada em prova da
materialidade e indicios da autoria.

A exigéncia de a denuncia criminal conter a por-
menorizada conduta do acusado consagra principios
constitucionais que regem o devido processo penal, o de
que a formulacdo de uma acusacéo por parte do Estado
deve ser precisa e juridicamente apta e de protecdo do
direito que dispée o acusado & mais ampla defesa.

Por oportuno, transcreve-se a jurisprudéncia do
colendo STJ, acolhendo amplamente a tese da exigéncia
da descrico pormenorizada da conduta do agente,
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como prerrogativa do direito ao devido processo legal e
amplitude da defesa:

Processo penal. Habeas corpus. Lavagem de dinheiro.
Corrupgéo ativa. Falsificacdo. Quadrilha. Dendncia. Inépcia
formal. Narrativa dos fatos. Caréter lacénico. Ampla defesa.
Violagdo. Reconhecimento. 1. A perfeita descricdo do com-
portamento irrogado na dendncia é pressuposto para o exer-
cicio da ampla defesa. Do contrério, a peca lacénica causa
perplexidade, prejudicando tanto o posicionamento pessoal
do réu em juizo como a atuacéo do defensor técnico. In
casu, a inserc@o do paciente no universo acusatério sem se
lhe atribuir, de modo claro, qual teria sido sua contribuicdo
efetiva para a prdtica dos crimes de lavagem de dinheiro,
corrupcéo ativa, falsificacdo e quadrilha tinge de ilegal a
persecucdo penal. Tendo a dendncia listado vinte e dois
documentos falsificados e a imputagdo restrita a doze, tem-
se prejuizo para a defesa, dada a auséncia de individualiza-
cGo do objeto da imputacdo. 2. Ordem concedida para
anular a acdo penal em relacdo ao paciente, sem prejuizo
de oferecimento de nova denincia, com a devida explici-
tacdo de seu comportamento tido como delitivo. (HC
76098/MG - Rel.® Ministra Maria Thereza de Assis Moura -
Sexta Turma - DJ de 06.04.2010).

Também faltard justa causa para a acdo penal
quando o fato for evidentemente atipico, impondo-se a
rejeicdo da denuncia.

Confira-se o comentdrio de Guilherme de Souza
Nucci, in Cédigo Processual comentado, p. 710:

Pode-se constatar ndo haver tipicidade em dois momentos
distintos. Quando o fato néo se encaixa em qualquer tipo
penal abstrato, desde o principio, trata-se de impossibilidade
juridica do pedido. Entretanto, quando, em tese, o fato se
amolda & lei penal, possibilitando o inicio da agdo penal,
para, entdo, constatar-se, durante a instrucdo, que é atipico
(por exemplo, por erro de tipo escusdvel), profere-se uma
decisdo de mérito, absolvendo-se o réu (art. 386, Ill, CPP).

Cumpre esclarecer que foram quatro as infracées
articuladas na dendncia, a saber, de desobediéncia, de
perigo para a vida e a salde de outrem, de direcéo
perigosa e de posse para uso de substdncia entorpe-
cente. Das infracdes narradas, duas séo imputadas ao
acusado em concurso formal - a primeira, tendo como
base a suposta conduta ilicita de dirigir veiculo em via
publica, expondo a perigo a seguranca alheia, prevista
como contravencdo penal (art. 34 da Llei de
Contravencdes Penais); e a segunda, consistente na
exposicd@o a perigo da vida de outrem, no caso a acom-
panhante do denunciado, e equivale ao delito previsto
no art. 132 do Cédigo Penal.

Em relacéo & conduta abrangida pelo art. 34 da
LCP h4 indicios de que o investigado dirigia o veiculo em
alta velocidade com manobras perigosas para transe-
untes e outros motoristas, criando hipoteticamente uma
situacdo de perigo concreto para a seguranca alheia, o
que demanda dilacdo probatéria para uma melhor ava-
liacdo.
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Noutro norte, o art. 132 do CP tipifica como crime
a conduta de “expor a vida ou a satde de outrem a peri-
go direto e iminente”. Trata-se de crime que estabelece a
necessidade de ocorréncia de situacdo de risco em
potencial voltado para determinada pessoa. Portanto, é
delito de perigo concreto, imprescindivel a producéo do
risco, para que haja adequacdo da conduta ao tipo
penal.

Sobre o tema, leciona a abalizada doutrina:

A conduta do sujeito exige, para configurar este delito, a
inserc@o de uma vitima certa numa situacéo de risco real - e
ndo presumido -, experimentando uma circunsténcia muito
préxima ao dano [...]. Ora, o que se busca coibir, exigindo
o perigo concreto, e a exposicdo da vida ou da satde de
alguém a um risco de dano determinado, palpdvel e imi-
nente, ou seja, que estd para acontecer’. (in NUCCI,
Guilherme de Souza, Cédigo Penal comentado, p. 429).

In casu, apesar de a dendncia relatar que o acusa-
do dirigia temerariamente o veiculo, ndo observando
sinalizacées de trénsito local, ndo vinculou a conduta
desenvolvida pelo denunciado a um perigo concreto
(direto e iminente) para a vida e sadde da vitima, tais
como albaroamento, capotamento, cruzamento de linha
férrea com risco de colisd@o, etfc.

Como cedico, em sede de juizo preliminar de rece-
bimento da denincia, deve ser examinada a tipicidade
da conduta praticada pelo agente e, neste caso, enten-
do que a mesma néo restou configurada, sendo caso de
atipicidade, por absoluta auséncia de descricdo do ele-
mento objetivo do tipo, qual seja, o perigo direto e imi-
nenfe insito & conduta descrita na norma penal incrimi-
nadora.

Nota-se, quanto aos demais fatos imputados ao
investigado, que a dendncia ora analisada preenche os
requisitos do art. 41 do CPP Basta uma breve leitura
para se verificar que a inicial descreve fatos que, em tese,
configuram os delitos descritos na regra penal tipica,
propiciando ao investigado condi¢des para pleno exerci-
cio do direito de defesa.

A propésito, confira-se:

Néo ¢é inepta a denUncia que descreve fatos que, em tese,
apresentam a feicdo de crime e oferece condicdes penais
para o exercicio da defesa. Nos crimes de autoria coletiva, a
doutrina e a jurisprudéncia pretoriana tém admitido que, na
peca de acusacdo, sejam os fatos narrados sem a parti-
cularizacdo da conduta de cada agente, remetendo-se para
a instrugdo criminal a decantacéo de cada ag@o criminosa

(STJ, RHC; RT 739/555).

Ademais, somente hd de ser acolhida a alegacdo
de falta de justa causa para a acéo penal, quando evi-
dente a atipicidade da conduta, ou quando se verificar,
de infcio, a ndo participacdo do indiciado no evento dito
delituoso, o que ndo ocorre no presente caso, pois o que
se percebe é que as condutas relatadas na dendncia ndo



sdo atipicas, nem tampouco logrou a defesa demonstrar
a impossibilidade da autoria atribuida ao denunciado.

Por outro lado, inaceitavel a tese defensiva de atipi-
cidade do delito de uso de drogas sob a alegacdo de
auséncia de lesividade.

A experiéncia tem demonstrado que a conduta de
trazer consigo determinada substéncia entorpecente
coloca em risco a satdde publica e inquieta a sociedade
em face da difusdo das drogas.

A potencialidade lesiva de quem porta droga,
ainda que para seu uso préprio, sempre justifica a
incriminacdo da posse, devendo ser lembrado que o
crime é de perigo abstrato e que o bem juridico tutelado
é a saude publica.

Ressalto que, mesmo nos casos de posse de subs-
téncia entorpecente para consumo préprio, a inaplicabi-
lidade do mencionado principio seria flagrante, porque,
do contrdrio, o julgador estaria revogando, arbitraria-
mente, o art. 28 da Lei 11.343/06. Néo se pode desco-
nhecer que a razdo da existéncia desse tipo penal esté
exatamente na proibicdo de alguém trazer consigo
pequenas quantidades de substéncias téxicas para con-
sumo pessoal. E claro que o usudrio, na grande maioria
das vezes, traz consigo infimas porcées, adquiridas,
quase sempre, nos conhecidos pontos de venda de dro-
gas.

Diante de tais consideracdes, entendo que ¢é
impossivel a aplicacdo ao caso em tela do principio da
insignificancia.

No mais, as alegacdes do denunciado de que ndo
agira com dolo, bem como a tese da negativa de auto-
ria, ndo estdo a obstar o recebimento da denuncia,
dependendo de andlise de prova a ser produzida no
decorrer da instrucéo criminal.

Impde-se, assim, dar infcio & agdo penal, para
que, em seu curso, possam ser melhor analisados e
sopesados os elementos de prova coletados e a serem
produzidos. Nesse sentido, menciona-se o seguinte
precedente desta egrégia Corte coadundvel ao caso sub
judice:

Processo de competéncia origindria. Licitagdo. llegalidade.
Auséncia de dolo. Necessidade de produgdo de provas.
Recebimento da denudncia. Juizo positivo de probabilidade.
1. A denincia estd formalmente perfeita, tendo sido atendi-
dos os pressupostos elencados no art. 41 do Cédigo de
Processo Penal, estando presentes as condicdes da acéo,
bem como os pressupostos processuais, razéo pela qual néo
hé& que se falar em ndo recebimento. 2. Havendo divida
acerca da existéncia de crime doloso, ou, ndo havendo ele-
mento concreto e provado até o momento da atipicidade dos
fatos narrados, a dendncia deve ser recebida no exercicio de
um juizo positivo de probabilidade. 3. As teses deduzidas na
defesa preliminar dependem da produgédo de outras provas,
ndo viabilizando a rejeicdo da denitncia. (PCO n°
1.0000.07.467097-7/000(1). Rel. Des. Alexandre Victor de
Carvalho - DJ de 05.08.2008).

Ante o exposto, rejeito a dentncia por inobservén-
cia do disposto nos arts. 41 e 395 do CPP quanto ao
crime descrito no art. 132 do CP recebendo-a em
relacdo as imputacdes de prdtica dos crimes previstos
nos arts. 330 do CP. 34 do Decreto-lei n° 3.688/41 e
art. 28, caput, da Lei n® 11.343/2006.

Recebida, em parte, a denincia, determino, desde
logo, a conclusdo dos autos para os ulteriores termos do
processo.

DES. ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - Sr.
Presidente. Também registro que ouvi, com atencéo, a
sustentacdo oral feita da tribuna e, quanto & questdo em
julgamento, ponho-me inteiramente de acordo com o
eminente Relator, recebendo parcialmente a dendncia.

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI - Sr. Presidente.
Também registrando a oitiva da manifestacdo da tribuna
e pedindo vénia ao eminente Relator, subscrevo integral-
mente o judicioso voto de Sua Exceléncia.

DES. MAURICIO BARROS - De acordo com o

Relator.

DES. MAURO SOARES DE FREITAS - De acordo

com o Relator.

DES. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - De acor-

do com o Relator.

DES. ALBERTO DEODATO NETO - De acordo com
o Relator.

DES. ALMEIDA MELO - Sr. Presidente. Recebo a
dentncia, sem ressalva, uma vez que, pelos elementos
constantes dela, hd presenca, realmente, dos fatos deli-
tuosos, crimes formais, inclusive.

No caso de Promotor, insignificancia néo é possivel
para efeito de porte de ilicito; dele deve ser exigido, tanto
quanto de nés, rigorosa conduta, porque entendo que,
no curso da acdo penal, é que ird apurar se o excesso
de velocidade, com o acompanhamento da policia, era
por decis@o prépria de correr ou de fugir da policia, ou
seja, uma das duas - ou excesso de velocidade voluntério
ou fuga intencional da perseguicédo policial.

Em todo caso, creio que os elementos tipicos exis-
tem, os indicios fortes de autoria, os riscos evidentes e,
portanto, para melhor exploracdo no curso da agéo,
recebo integralmente a denuncia.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Sr. Presidente. Rogando
vénia ao eminente Des. Almeida Melo, que recebe inte-
gralmente a denidncia, subscrevo as razdes do eminente
Relator, como ele assinala que ndo houve risco direto e
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iminente a qualquer pessoa, e que a auséncia desse ele-
mento descaracterizaria o fato ou o efeito da denincia.
Consequentemente, rejeito, parcialmente, a
dendncia, em relacdo ao art. 132 do Cédigo Penal,
recebendo-a com as demais imputacdes que forem
dirigidas ao denunciado.
Com o Relator.

DES. SILAS VIEIRA - Sr. Presidente. Registro que dei
a devida atencéo & sustentacéo oral.

Acompanho o eminente Relator, uma vez que os
fatos noticiados nos autos descrevem a prética de crimes,
em fese, os quais merecem ser analisados e sopesados,
devendo, portanto, ser recebida a dendncia, com
relacdo aos crimes previstos no art. 330 do Cédigo
Penal, Decreto-lei n°® 3.688/41 e art. 28, caput, da Lei n®
11.343/2006.

E como voto.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - Sr. Presidente.
Estou a divergir do eminente Relator, porque quero crer
que estejam presentes os elementos da tipicidade
necessdrios ao crime previsto no art. 132 do Cédigo
Penal.

Na verdade, a inicial revela que o indigitado acu-
sado se pds em fuga em altissima velocidade, atraves-
sando via férrea e, sendo percebido pela viatura da
Policia Militar, e no habitat de seu veiculo, uma pessoa,
sendo que, em relato, também nos autos, um veiculo
atravessou uma via férrea, em altissima velocidade,
ficando com as quatro rodas no ar. Acredito, com todas
as vénias, que esteja presente esse perigo, porque era
evidente esse risco de um capotamento.

Creio que seria muito melhor, até mesmo para o
acusado, que a dendncia fosse recebida em sua totali-
dade, para que ele possa produzir a prova que venha
descaracterizar a tipicidade penal.

Data venia, recebo a dentncia na totalidade.

DES. AUDEBERT DELAGE - De acordo com o ilus-
tre Relator.

DES. MANUEL SARAMAGO - Sr. Presidente. Estive
atento & sustentacé@o oral e acompanho parcialmente o
voto do eminente Relator, decotando, também, da
dendncia o crime de téxico.

Assim, acompanho o Relator, exceto no que diz
respeito ao crime de téxico, de que também néao recebo
a dendncia, porque entendo que néo ficou, realmente,
caracterizada a tipicidade descrita.

DES. BELIZARIO DE LACERDA - Sr. Presidente. A
direcéo perigosa constitui crime de mera conduta, de tal
sorte que ndo hd que se dosar perigo da direco em
caso vital, bastando a conduta temerdria do agente ao
volante.
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Em sede de recepcdo de dendncia criminosa, néo
h& que se falar ainda em fato probatério e, muito menos,
em formacdo de culpa, razdo pela qual despiciendo
qualquer joeiramento de prova para aferir eventual prati-
ca desse delito narrado na peca delatora.

O interesse estatal na apuracdo de eventuais ilici-
tos penais hd de preponderar sempre sobre eventual
ddvida sobre os articulados da dendncia, uma vez que
essa serd objeto de longa dilacéo probatéria, e sem olvi-
dar que a apuracdo de delito com eventual apontamento
de materialidade e autoria constitui poder e dever do
Estado, do qual ndo pode declinar.

Assim sendo, com esses despretensiosos e objetivos
adminiculos, admito a denUncia em sua totalidade.

E como voto, data venia.

DES. EDGARD PENNA AMORIM - Sr. Presidente.
Sr. Procurador-Geral de Justica Adjunto, Dr. Luis Carlos
Parreiras Abritta, advogado do denunciado, a quem
ouvi, com atencdo, quando falou da tribuna.

Peco vénia as divergéncias para acompanhar inte-
gralmente o eminente Relator.

DES. MOREIRA DINIZ - Sr. Presidente. Para mim e,
repito, ndo sou versado em Direito Processual Penal, é
dificil entender como seria possivel reconhecer a possi-
bilidade de justificar a instauracdo de acdo penal de
uma contravencdo penal que, em razdo da maneira
como conduzia o veiculo, o ilustre cidadé@o estaria colo-
cando em risco a seguranca de pessoas, circunstantes,
transeuntes e ndo se reconhecer que, por essa mesma
conduta, ndo estivesse ele, em tese, praticando o crime
do art. 132 do Cédigo Penal, colocando em risco a
satde e a vida da passageira do seu veiculo, mesmo
porque é muito mais grave essa segunda situacéo e a
potencialidade de ocorréncia de um acidente, porque
ndo hd potencialidade e risco. O risco, neste caso, é
concreto.

A potencialidade de ocorréncia de um acidente é
absolutamente quase que total, porque o cidad@o desen-
volve uma velocidade excessiva aparentemente para se
furtar a uma perseguicdo policial, avanca sinais de para-
da, atravessa a linha férrea sem os devidos cuidados, é
claro que, aparentemente, ele estava pondo em risco
alguém que ali pudesse estar circulando a pé ou em
outra viatura ou até dentro de casa, porque o seu veiculo
poderia perder o controle e entrar em alguma residéncia
ou em algum outro estabelecimento comercial como,
diuturnamente, vemos nos noticidrios policiais de nosso
Pais, mas, quando ele desenvolve essa velocidade, pra-
tica tantas infracées de transito, de violacdo de cautelas
e de obrigacdo de parada, ele estd, concretamente,
colocando em risco a vida da passageira do seu veiculo,
porque, se coincidisse a sua travessia da linha férrea com
a passagem de uma composicdo ferrovidria, hoje,



provavelmente, ndo estarfamos, aqui, decidindo se
recebemos ou ndo a dendncia. Todos teriam ido a um
velério ou a dois velérios.

Entdo, a conduta motivadora das imputacées de
contravencdo penal e de crime é a mesma. E a maneira
como o veiculo é dirigido. Nao precisaria nem identificar
pessoas que estivessem na rua, porque podia fer uma
pessoa dentro de casa e um veiculo perder o controle e
entrar dentro daquela casa e atropelar aquela pessoa ou
alguém que estivesse na esquina ou acabado de cruzar
a rua e desaparecido no escuro e ndo ser identificada,
mas o risco existia. Era, em tese, risco, como disse o Des.
Paulo Cézar Dias, em seu voto, mas o art. 132 ndo é
tese, é in concreto, porque a maneira como o veiculo foi
conduzido e com uma passageira dentro, a situacdo, se
comprovada na acdo penal, consumou-se e se exauriu,
porque é colocar em risco a salde e a vida de alguém,
ou seja, dessa passageira.

Entdo, ndo me passa como tranquila essa ideia de
que uma Coisa seja uma coisa e que a outra coisa seja
outra coisa. Recebo integralmente a dendncia, para que
os fatos sejam apurados, mesmo porque isso nd@o
envolve situacdo comum. Néo é um cidaddo comum. E
um Promotor de Justica, que, como nds, mogisfrodos,
tem a obrigacdo de conhecer melhor do que ninguém a
lei e as consequéncias da quebra da lei. Assim como
devemos ser rigorosos sem sermos injustos com magis-
trado, também devemos sé-lo com os promotores de
justica, ndo porque sejam promotores de justica e ndo
sejom da nossa classe, mas, porque, aos olhos da
sociedade, nés, juizes, e os membros do Ministério
Publico, estamos no mesmo foco e na mesma luminosi-
dade.

Recebo integralmente a dendncia.

DES. DUARTE DE PAULA - Sr. Presidente. Com a
devida vénia do ilustre Relator, também verifico que a
dentncia contém elemento objetivo de expor a vida ou a
satde de outrem a perigo direto e iminente, descreve a
situac@o de risco e o potencial contra os ocupantes do
veiculo e tais fatos, em tese, apresentam a feicdo de uma
conduta delitiva e oferecem & defesa a oportunidade do
mais amplo exercicio do contraditério e também da
defesa.

Ademais, estamos na fase de recebimento de
dentncia, em que o principio que rege a espécie é in
dubio pro societatis, motivo pelo qual, pedindo
respeitosa vénia ao ilustre Relator e a quem o acompa-
nha, recebo a dendncia integralmente.

DES. EDUARDO MARINE DA CUNHA - Sr.
Presidente. Com a devida vénia do eminente Relator,
acompanho a divergéncia, subscrevendo os votos dos
Desembargadores Ddrcio Lopardi Mendes e Moreira
Diniz, recebendo integralmente a denincia oferecida

contra Rodrigo Otdvio Goncalves e Silva, Promotor de
Justica da Comarca de ltatna, em que lhe é imputada a
prética dos crimes previstos no art. 330 do Cédigo Penal,
nos arts. 132 do Cédigo Penal e 34 do Decreto-lei n°®
3.688/41, estes, em concurso formal, e no art. 28,
caput, da Lei 11.343/2006, em concurso material.

DES. ALBERTO ALU{ZIO PACHECO DE ANDRADE
- Sr. Presidente. Ouvi, com atencdo, a sustentacéo oral
feita da tribuna pelo ilustre Promotor de Justica.

Pedindo vénia ao eminente Relator, adiro aos votos
qgue me antecederam, no sentido de receber integral-
mente a denlncia, como faco nesse momento.

DES. VIEIRA DE BRITO - Sr. Presidente. Ouvi, tam-
bém, com atencdo, a sustentacéo oral produzida.

Entendo que os fatos narrados na dendncia cons-
tituem, em tese, crimes e que poderdo ser melhor
esclarecidos durante a instrucéo criminal através do de-
vido contraditério.

Entdo, também, recebo totalmente a denidncia.

Sumula - RECEBERAM  PARCIALMENTE A

DENUNCIA, POR MAIORIA, NOS TERMOS DO VOTO
DO RELATOR.
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