Suspenséo condicional do processo - Revogagao
- Oitiva prévia do acusado - Auséncia - Ofensa
ao principio do contraditério - Anulagéo - Art. 89,
§ 5°, da Lei 9.099/95 - Extincéo da punibilidade -
Habeas corpus - Concessao da ordem

Ementa: Habeas corpus. Coacéo no curso do processo.
Revogacdo da suspensdo condicional. Desrespeito ao
principio constitucional do contraditério. Anulacéo.
Necessidade. Extincdo da punibilidade (art. 89, § 5°, Lei
n° 9.099/95). Necessidade. Concessdo da ordem.

- A revogacéo da suspensdo condicional do processo,
sem a oitiva prévia do acusado, configura patente
afronta ao principio constitucional do contraditério, pelo
que deve ser anulada a deciséo. Precedentes STJ.

- A verificacdo do cumprimento das condicdes deve ser
feita durante o periodo de prova. Ao término do prazo,
cabe ao juizo tdo somente decretar a extincdo da puni-
bilidade (art. 89, § 5°, da Lei 9.099/95), caso néo tenha
havido a revogacdo do beneficio.

Ordem concedida.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.11.013355-0/000 -
Comarca de Juiz de Fora - Paciente: EIM.R.C. -
Autoridade coatora: Juiz de Direito da 1? Vara Criminal
da Comarca de Juiz Fora - Relator: DES. ALEXANDRE
VICTOR DE CARVALHO

Acérdéo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Alexandre
Victor de Carvalho, na conformidade da ata dos julga-
mentos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de
votos, EM CONCEDER A ORDEM PARA ANULAR A
DECISAO DE FOLHAS 352/353 (317/318 DOS AUTOS
ORIGINAIS) E, EM CONSEQUENCIA, DECLARAR
EXTINTA A PUNIBILIDADE DA PACIENTE, NOS TERMOS
DO ART. 89, § 5°, DA LEI 9.099/95.

Belo Horizonte, 5 de abril de 2011. - Alexandre
Victor de Carvalho - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO - 1 -
Relatério.

Cuida-se de habeas corpus impetrado pelo advo-
gado Jodo Donizetti de Oliveira, em favor de EEM.R.C.,
qualificada nos autos.

Alega o impetfrante, em suma, que o feito origi-
ndrio, movido contra a paciente, perdura hd mais de 10

(dez) anos, sendo certo que ha clara afronta ao principio
constitucional da razodvel duracdo do processo, sendo,
pois, de rigor a sua imediata extingdo.

De outro norte, alega que uma das condicées
impostas, quando do oferecimento da suspensdo condi-
cional do processo, foi o pagamento de prestacéo pe-
cunidria no valor de R$ 240,00 (duzentos e quarenta
reais), o que representa patente constrangimento, visto
que contraria o espirito do préprio instituto ao aplicar
pena sem que haja processo.

Por fim, invoca a exegese contida no art. 89, § 5°,
da Lei n° 9.099/95 para ver declarada a extincdo da
punibilidade.

A exordial de f. 02/19, foram colacionados os
documentos de f. 20/417.

O pedido liminar foi indeferido pelo entdo plan-
tonista, culto Des. Marcilio Eustdquio Santos
(f. 421/423).

Requisitada a prestar as necessdrias informacées, a
autoridade apontada como coatora manifestou-se, via
fac-simile, as f. 430/432, vindo, posteriormente, os origi-
nais e documentos de f. 438/452.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria-
Geral de Justica opinou para que seja dado como pre-
judicado o pedido (f. 434/436).

E o relatério.

2 - Conhecimento.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco
do pedido.

3 - Fundamentacdo de mérito.

Inicialmente, verifico a existéncia de patente ilega-
lidade na decisdo que revogou o beneficio da suspensédo
condicional do processo e decretou, na mesma oportu-
nidade, a prisGo preventiva da paciente (f. 352/353).

Houve, a meu sentir, flagrante desrespeito ao
principio constitucional do contraditério, j& que as razdes
apresentadas pela paciente para o ndo cumprimento das
condicdes aceitas foram somente apreciadas depois de
i@ efetivada sua prisGo, conforme se infere dos
documentos de f. 325/344.

Nesse sentido:

Habeas corpus. Suspensdo condicional do processo.
Descumprimento de uma das condicées estabelecidas.
Revogagdo do beneficio sem prévia intimacdo do acusado.
Ofensa ao contraditério e a ampla defesa. Constrangimento
ilegal caracterizado. Ordem concedida. 1. E evidente o con-
strangimento ilegal contra o paciente, que teve o sursis
processual revogado, sem que lhe fosse dada a oportu-
nidade de se justificar sobre os motivos do descumprimento
da condigdo de comparecimento mensal em juizo, em ofen-
sa aos principios constitucionais da ampla defesa e do con-
traditério. 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
¢ pacifica no sentido de que contraria o devido processo
legal a decisGo que revoga a suspensdo condicional do
processo sem prévia manifestacdo do acusado. 3. Ordem
concedida a fim de anular a revogacdo da suspens@o condi-
cional do processo, determinando-se a prévia intimagdo do
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paciente a fim de que possa se manifestar acerca dos
motivos que deram causa ao descumprimento da condicéo
imposta. (STJ, HC 174.870, Proc. 2010/0099813-0, SP,
Sexta Turma, Rel. Min. Og Fernandes, julg. em 28.09.2010,
DJe de 18.10.2010).

Por tais razées, anulo a decisdo de f. 352/353
(317/318 - autos originais).

Sendo assim, diante da ndo producdo de seus
efeitos, especialmente aquele relacionado & suspenséo
do beneficio, tenho que deve ser declarada extinta a
punibilidade, diante do comando expresso no art. 89,
§ 5°, da Lei n° 9.099/95, mormente se considerado o
lapso temporal de quase 5 (cinco) anos entre a prolacéo
do referido decisum e o cumprimento do mandado de
prisGo expedido.

E que a norma contida no referido dispositivo é
muito clara, a meu sentir:

“Art. 89. [...]

§ 5° Expirado o prazo sem revogacdo, o juiz
declararé a extincéo da punibilidade”.

Néao hd outra exegese para o dispositivo: o néo
cumprimento das condicdes sursitérias, entre elas o ndo
comparecimento do réu em juizo, tem que ser aferido
dentro do perfodo de prova, porque, como resta ébvio,
apés decorrido este prazo sem revogacdo, a decretacdo
de extincdo da punibilidade é automdtica.

Portanto, o momento certo de se discutir des-
cumprimento de condicées sursitdrias é durante o perio-
do de prova, nunca apés o seu encerramento.

Certo é que se aplica analogicamente a regra do
art. 82 do Cédigo Penal, relativa & suspensdo condi-
cional da pena, instituto irméo gémeo do sursis proces-
sual. Quanto a esta regra, observe a licdo de Mirabete:

Expirado o prazo sem que tenha havido revogagéo, conside-
ra-se extinta a pena privativa de liberdade (art. 82), devendo
o juiz declarar extinta a pena privativa de liberdade. Isso quer
dizer que estd extinta a pena pelo decurso do prazo do sur-
sis e, mesmo que se apure que o sentenciado ndo tinha direi-
to & sua concesséo (por uma condenacdo anterior ignorada,
por exemplo) ndo ser& mais possivel a revogacédo do benefi-
cio (MIRABETE, Jdlio Fabbrini. Manual de direito penal. V. 1,
p. 329).

Por fim, sobre o assunto, vem-se manifestando este
Sodalicio:

Lesées corporais - Suspensdo do processo - Periodo de prova
esgotado Revogagéo posterior do beneficio
Impossibilidade - Recurso ndo provido. - Esgotado o prazo
de suspensdo do processo sem revogacdo, cumpre decretar
a extingdo da punibilidade, sem maiores discussdes a
respeito de eventual descumprimento de quaisquer das
condicdes impostas ao réu (TIMG - Des. José Antonino Baia
Borges - RSE n® 1.0183.00.011963-0/001 - publicacgo em
24.05.2006).

Penal - Suspensd@o condicional da pena - Transcurso do
prazo sem revogacdo - Extingdo da punibilidade. - Expirado
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o prazo do sursis processual sem sua revogacdo, o que sé é
possivel durante o perfodo de prova, independentemente do
cumprimento integral das condicées impostas, na conformi-
dade do previsto no § 5° do art. 89 da Lei n°® 9.099/95,
impée-se a decretacdo da extincdo da punibilidade do
agente. Recurso improvido. (TJIMG - Des. Anténio Armando
dos Anjos - RSE n® 2.0000.00.490458-1/000 - publicagdo
em 25.02.2006.)

Dessarte, concedo a ordem para anular a decisdo
de f 352/353 (317/318-autos originais) e, conse-
quentemente, decretar extinta a punibilidade da
paciente, nos termos do art. 89, § 5° da lei n°
9.099/95.

E como voto.

Sem custas.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES PEDRO VERGARA e EDUARDO MACHADO.

Sumula - CONCEDERAM A ORDEM PARA ANULAR
A DECISAO DE FOLHAS 352/353 (317/318 DOS
AUTOS ORIGINAIS) E, EM CONSEQUENCIA,
DECLARARAM EXTINTA A PUNIBILIDADE DA PACIENTE,
NOS TERMOS DO ART. 89, § 5°, DA LEI 9.099/95.



