Pena restritiva de direitos - Conversao em pena
privativa de liberdade - Auséncia de intimacao da
defesa para justificagéo - Violagéo ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa
- Constrangimento ilegal - Habeas corpus -
Concessao em parte

Ementa: Habeas corpus. Conversdo da pena restritiva de
direitos em privativa de liberdade. Nulidade da decisao.
Auséncia de infimacdo da defesa para justificacdo.
Violacdo ao devido processo legal, contraditério e ampla
defesa. Constrangimento ilegal configurado. Ordem
concedida em parte.
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- A conversdo da pena restritiva de direitos em privativa
de liberdade, sem a intimacdo prévia da defesa para jus-
tificacdo, acarreta a nulidade da deciséo, por violacéo
as garantias do devido processo legal, contraditério e
ampla defesa.

Habeas corpus concedido em parte.

HABEAS CORPUS N° 1.0000.11.030015-9/000 -
Comarca de Caratinga - Paciente: A.E.A.C. - Autoridade
coatora: Juiz de Direito da 1% Vara Criminal, de
Execugdes Penais e de Cartas Precatérias Criminais da
Comarca de Caratinga - Relator: DES. AGOSTINHO
GOMES DE AZEVEDO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 7° Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Duarte de
Paula, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigréficas, & unanimidade de votos, EM CON-
CEDER EM PARTE A ORDEM.

Belo Horizonte, 16 de junho de 2011. - Agostinho
Gomes de Azevedo - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. AGOSTINHO GOMES DE AZEVEDO - Trata-
se de habeas corpus impetrado em favor de A.E.A.C.,
condenado a 2 (dois) anos e 5 (cinco) meses de
detencdo, em regime aberto, e 10 (dez) dias-multa, e
ainda, a 6 (seis) meses de suspensdo/proibicdo de se
obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo
automotor, sendo a pena privativa de liberdade substitui-
da por uma restritiva de direitos, consistente em
prestacdo de servicos & comunidade, pela pratica do
crime previsto no art. 302, caput, da lei 9.503/97,
apontando como autoridade coatora o Juiz de Direito da
19 Vara Criminal, de Execucées Criminais e de Cartas
Precatérias Criminais da Comarca de Caratinga.

Informou que a pena restritiva aplicada foi conver-
tida em pena privativa de liberdade, uma vez que o réu,
por se encontrar em local incerto e ndo sabido, ndo
compareceu as audiéncias admonitérias designadas.

Afirmou que, em que pese estivesse o paciente em
local incerto e ndo sabido, ndo houve a nomeacdo de
defensor para as audiéncias admonitérias, conforme dis-
pde o art. 564, inciso lll, alinea ¢, do Cédigo de
Processo Penal, afrontando os principios constitucionais
da ampla defesa e do contraditério. Dessa forma, arguiu
preliminar de nulidade por falta de nomeacéo de defen-
sor dativo ou pUblico ao paciente, pleiteando a anulacdo
de todo o processo a partir da primeira audiéncia
admonitéria.

352 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 197, p. 313-404, abr./jun. 2011

Arguiu, de igual sorte, nulidade por falta de inti-
macdo do defensor, pois também houve outro vicio
processual na decisGo que converteu a pena restritiva de
direitos em pena privativa de liberdade, uma vez que o
defensor do paciente néo foi intimado para a audiéncia
admonitéria, bem como da deciséo proferida na referida
audiéncia, ferindo o disposto no art. 370, §§ 1° e 4°, do
Cédigo de Processo Penal.

Eventualmente, caso nédo seja acolhida nenhuma
das preliminares suscitadas, requereu a restauracéo da
pena restritiva de direitos, j& que ndo houve falta grave
nem obstéculos justificaveis para a conversédo, ressaltan-
do que a pena ndo tem somente cardter de punigdo, mas
também de ressocializacdo, a fim de que o condenado
tenha condicdes psiquicas, fisicas e profissionais de
retornar ao meio social.

Pleiteou, ainda, em caso de entendimento diverso,
que o paciente seja imediatamente colocado no regime
de cumprimento de pena que lhe fora imposto, qual seja
o regime aberto, uma vez que ele vem cumprindo a pena
em regime fechado, no Presidio de Caratinga.

Asseverou que

fazer o paciente cumprir a pena em regime de severidade
maior que a adequada, caracteriza flagrante ofensa ao
principio constitucional da individualizago da pena e
desrespeito & sua integridade fisica e moral, devendo ser
imediatamente promovido para o estdgio mais benéfico,
sendo este inclusive o regime ao qual fora condenado (f. 09).

Acrescentou que o paciente possui residéncia fixa e
ocupacdo licita.

Por fim, requereu o deferimento da liminar e, ao
final, a concessdo definitiva da ordem, com a expedicéo
de alvaré de soltura em favor do paciente.

Juntou os documentos de f. 12/78.

A liminar foi por mim indeferida as f. 83/85.

Requisitadas as informacgdes & autoridade impetra-
da, foram elas prestadas as f. 91/92, acompanhadas
dos documentos de f. 93/117.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, em seu
parecer de f. 119/122, opinou pela concesséo parcial
da ordem, encaminhando-se o paciente & casa de alber-
gado da Comarca de Caratinga, para o cumprimento da
pena em estabelecimento adequado ao regime prisional
aberto.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco da impetracéo.

De fato, impée-se a concessdo parcial do writ, mas
por fundamento diverso dos alegados pela defesa.

Primeiramente, vale ressaltar que ndo ha falar em
nulidade das audiéncias admonitérias realizadas sem a
intimac@o prévia da defesa, ou mesmo sem que fosse
nomeado ao paciente defensor ad hoc, até porque, em
verdade, conforme consta dos termos de audiéncia de



f. 44 e 49, tais audiéncias ndo chegaram a se realizar,
diante da auséncia do sentenciado, de modo que nédo
vislumbro, in casu, a ocorréncia de prejuizo para a defesa.

Contudo, o presente feito encontra-se eivado de
nulidade insandvel.

Isso porque, conquanto tenham sido esgotados
todos os meios para a intimacdo do paciente para a
audiéncia admonitéria, vindo ele a ser intimado por edi-
tal (f. 48), em conformidade com o disposto no art. 181,
§ 1°, a, da LEP, certo é que a defesa nédo foi intimada
para se manifestar sobre o pedido do Ministério Piblico
de conversdo da pena restritiva de direitos em privativa
de liberdade (f. 49-v.) e que culminou com a decisdo de
f. 50, em que foi o pleito ministerial acolhido, determi-
nando-se a expedicdo de mandado de priséo em desfa-
vor do paciente.

Ora, a conversdo da pena restritiva de direito em
privativa de liberdade, sem a prévia intimacéo da defe-
sa, acarreta, por ébvio, a nulidade da respectiva
decis@o, havendo inegdvel violag@o das garantias consti-
tucionais do devido processo legal, contraditério e
ampla defesa.

Néo se concebe que o juiz, ao tomar medida téo
gravosa e prejudicial ao sentenciado, ndo ouca antes o
seu defensor, para que este possa justificar o descumpri-
mento das penas restritivas impostas ao condenado ou,
ao menos, como na hipétese dos autos, informar sobre
o seu paradeiro.

Outro néo é o entendimento do colendo Superior
Tribunal de Justica:

Execucdo penal. Habeas corpus. Furto simples tentado.
Intimacdo. Inicio de cumprimento de pena. Néo localizagéo
do paciente. Conversédo da pena restritiva de direitos em pri-
vativa de liberdade. Auséncia de intimacéo da defesa para
justificag@o. Violagdo & ampla defesa. Constrangimento ile-
gal configurado. Ordem concedida.

1. ‘A conversdo da pena restritiva de direitos em privativa de
liberdade substituida, sem a oitiva do condenado, infringe o
seu direito de defesa e de contraditério’ (HC 31.682/RJ).

2. Ordem concedida para que, cassando o aresto impugna-
do, seja determinada a intimacédo da defesa, nos termos dos
arts. 194/196 da LER (STJ, HC 97790/RJ, Rel. Min. Araldo
Esteves Lima, Quinta Turma, j. em 06.10.2009, p. no DJe
em 03.11.2009.)

Este egrégio Tribunal de Justica também assim jé se
manifestou:

Execugdo. Descumprimento da prestacdo pecunidria.
Conversdo da pena restritiva de direito para a pena privati-
va de liberdade. Auséncia de oitiva do recuperando e do seu
defensor. Cerceamento de defesa. Nulidade da deciséo. - Se
o condenado teve sua pena restritiva de direito convertida
para pena privativa de liberdade ao fundamento de que des-
cumpriu a reprimenda de prestagGo pecunidria, a decisdo
encontra-se eivada de mdcula insandvel consistente na ocor-
réncia de cerceamento de defesa pela auséncia de oitiva
prévia do recuperando e de seu defensor (TIMG, Agravo em

Execugdo n® 1.0000.07.457363-5/001, Rel. Des. Vieira de
Brito, j. em 06.04.2010, p. em 19.04.2010).

Importa frisar que a via eleita é apta a reparar o
constrangimento ilegal detectado, in casu, uma vez que
prescinde da andlise de quaisquer requisitos que deman-
dem dilacdo probatéria, o que seria incompativel com a
estreita via do habeas corpus.

Aligs, a jurisprudéncia tem admitido, de maneira
cada vez mais ampla, a impetracdo do writ como substi-
tutivo recursal, quando possivel ser aferido de plano, sem
a necessidade de discussdo de matéria fatico-probatéria,
o alegado constrangimento ilegal.

Quanto aos demais pedidos, consistentes na
restauracdo da pena restritiva de direitos e na transferén-
cia do paciente para casa de albergado da Comarca de
Caratinga, restam prejudicados em face desta decisdo.

Com essas consideracdes, concedo a ordem, em
parte, para cassar a decisdo que deferiu a converséo da
pena restritiva de direitos em privativa de liberdade,
devendo o Magistrado a quo proferir outra, apds a
prévia intimacdo da defesa. Em consequéncia, determi-
no a expedicdo de alvard de soltura em favor do
paciente, se por al néo estiver preso.

E como voto.

Votaram de acordo com o Re’|ofor os DESEMBAR-
GADORES DUARTE DE PAULA e HELCIO VALENTIM.

Sumula - CONCEDERAM EM PARTE A ORDEM.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 197, p. 313-404, abr/jun. 2011| 353

©
=
E
=
(&)
)
o
[=1
@D
=}
>
A
o
(7]
=
>
il
i
(&)
=
-
—




