Roubo majorado - Art. 157, § 2°, |, do Cddigo
Penal - Emprego de arma desmuniciada -
Intimidagao da vitima - Caracterizagao do delito -
Ameaca - Embriaguez voluntéria - Excluséo da
imputabilidade - Impossibilidade - Condenagéo

Ementa: Roubo majorado e ameaca. Absolvigéo.
Impossibilidade. Emprego de arma desmunciada. Meio
idéneo para intimidar a vitima que néo teve tempo nem
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condicéo de avaliar seu real potencial ofensivo. Deciséo
mantida.

- Caracteriza-se crime de roubo majorado mesmo no
caso de ele ter sido praticado com utilizacéo de arma de
fogo desmuniciada, uma vez que a simulacéo de o
agente portar a arma se manifesta idénea para intimidar,
quando atinge o propédsito, qual seja o de incutir medo
e, com isso, diminuir ou eliminar a capacidade de
resisténcia da vitima.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0607.09.054313-5/001 -
Comarca de Santos Dumont - Apelante: RV.O.S. -
Apelado: Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais -
Relator: DES. PAULO CEZAR DIAS

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3° Cdamara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Paulo
Cézar Dias, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NAO
PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 14 de junho de 2011. - Paulo
Cézar Dias - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. PAULO CEZAR DIAS - RV.O.S., qualificado
nos autos, foi denunciado pelo representante do
Ministério Publico perante a 1% Vara da Comarca de
Santos Dumont, sob a acusacéo de infracéo ao tipo
penal descrito no art. 157, § 2°, inciso |, e art. 147 (por
duas vezes) c/c art. 69, do Cédigo Penal.

O réu foi regularmente processado e, ao final, foi
condenado pelo Juiz de primeiro grau, que o considerou
incurso nas sancées do art. 157, § 2°, inciso |, c¢/c art.
147 (por duas vezes) c/c art. 69, todos do Cédigo Penal,
em razdo do que lhe foi imposta pena privativa de liber-
dade de 2 (dois) anos e 8 (oito) meses de recluséo, a ser
cumprida em regime aberto, e de 1 (um) més e 10 (dez)
dias de detencéo, no regime aberto. Foi o réu condena-
do, ainda, ao pagamento de pena pecunidria fixada em
10 (dez) dias-multa relativamente ao crime de roubo
majorado, equivalendo o dia-multa a 1/30 (um trigési-
mo) do saldrio minimo vigente & época dos fatos e atua-
lizado monetariamente.

Inconformado recorreu o réu, apresentando suas
razdes de recurso as f. 124/126.

Nos razées de sustentaco de seu recurso, o réu
pugnou pela absolvicdo. Relativamente ao delito de
ameaca, o réu alega néo haver prova quanto & conduta
delitiva. J& quanto ao delito de roubo o mesmo afirma



que, por ndo haver a grave ameaca mediante o empre-
go de arma de fogo, sob o argumento de que ela néo
estava municiada, o delito ndo restou configurado.

A representante do Ministério PUblico ofereceu con-
trarrazdes as . 85/88 rebatendo os argumentos expen-
didos pelo recorrente e opinando pelo desprovimento do
recurso.

Remetidos os autos a esta instédncia, manifestou-se
a douta Procuradoria de Justica, através do Dr. Laurides
Paz Nascimento, opinando pelo parcial provimento do
recurso aviado pelo réu para reducédo das reprimendas
pela incidéncia das atenuantes da confissdo espontanea
(em relacdo ao delito de posse para uso proprio) e da
menoridade relativa (em relacdo a ambos os delitos)
(f. 94/96).

Conheco do recurso porque presentes todos os
pressupostos do juizo de sua admissibilidade.

Examino inicialmente a alegacéo de absolvicdo do
delito de roubo majorado.

A materialidade estd comprovada pelo APFD de
f.02/08, BO de f. 10/13, auto de apreensdo de f. 21, e
laudo de prestabilidade e eficiéncia da arma de f. 27.

No que se refere & autoria, esta restou satisfatoria-
mente comprovada pelos depoimentos das vitimas e
testemunhas inquiridas na fase extrajudicial e em juizo.

Desassiste razdo ao recorrente quando alega que
n&o restou configurado o delito sob o argumento de que
a arma de fogo nédo estava municiada.

Nao hé que se falar em ndo emprego de violéncia
ou grave ameaca na prdtfica do delito pelo simples fato
de estar a arma apreendida sem municdo e, portanto,
incapaz de produzir dano real & pessoa da vitima. Pelo
que se viu no conjunto probatério dos autos, a arma, no
estado em que se encontrava, se mostrou eficaz para o
fim desejado pelo acusado.

A defesa do apelante intenta livrd-lo da conde-
nacéo pela prética do crime de roubo qualificado ques-
tionando o fato de a arma estar sem municdo. Entretanto
este ndo é motivo abonador. A jurisprudéncia dos tri-
bunais segue o entendimento segundo o qual a intimi-
dacdo por arma de fogo, ou até mesmo por arma de
brinquedo, é suficiente para qualificar o crime de roubo,
pois, nos dias de hoje, com a populacdo atemorizada,
uma simples ordem de alguém, que, além do mais,
ainda exibe uma arma de fogo, é mais do que suficiente
para reduzir & incapacidade de defesa qualquer pessoaq,
e, verificando-se a subtracdo, ndo se pode negar a ocor-
réncia de crime de roubo. Ora, se o emprego de arma
de brinquedo ¢ suficiente para qualificar o delito, com
muito mais razdo o é o emprego de arma verdadeira,
ainda que desmuniciada e com defeito. Sendo assim,
ndo é dificil concluir que, se o emprego do revélver na
pratica do roubo produziu o efeito desejado pelo recor-
rente, que era exatamente intimidar, quando nada,
momentaneamente, a vitima, entdo deve ser aplicada a
majorante.

A respeito desse tema, confiram-se os seguintes
arestos:

Se houve intimidacdo da vitima, por néo saber que se trata
de arma de brinquedo, justifica-se o aumento da pena a que
alude o art. 157, § 2°, 1, do CP. Precedentes do STF (STF - in
Revista dos Tribunais, v. 592, p. 435).

A ameaca com uma arma ineficiente ou com arma de brin-
quedo, quando ignorada tal circunsténcia pela vitima, cons-
titui causa especial de aumento de pena prevista no art. 157,
§ 2°, 1, do CP pois tal conduta é suficiente para causar a
intimidagéo da vitima (STJ - in Revista dos Tribunais, v. 733,
p. 534).

O fato de a arma empregada no crime de roubo estar
desmuniciada e com defeito néo é suficiente para caracteri-
zag@o do crime impossivel, uma vez que foi suficiente para
intimidar a vitima, tolhendo-lhe a capacidade de reacéo,
ante o temor da ameaca de dano iminente, e, assim, consti-
tui meio eficaz ao resultado colimado (TAPR - in Revista dos
Tribunais v. 746, p. 678).

A vitima V.L.L. foi enfdtica ao afirmar que

[...] o acusado foi & casa da depoente & procura de Z.; que
a depoente disse que Z. ndo estava, uma vez que ndo mais
vivia com ela; que o acusado estava de posse de uma gar-
rucha velha; que o acusado apontou a garrucha para a
depoente e disse que iria matar a depoente e sua mae; que
a mée da depoente tinha problema de satde e comecou a
passar mal; que o acusado viu a quantia de quatro reais em
cima do mével e falou que queria o dinheiro; que a
depoente entregou o dinheiro ao acusado; que o acusado
queria entrar na casa em virtude da chegada da policia [...]
que o acusado chegou a apontar a arma para a mée da
depoente; que o acusado chegou armado na janela da casa

[.] (. 91/92).

Em igual sentido sGo os depoimentos do policial
R.C.M. (f. 55/53) e da testemunha civil S.A.M. (f. 53/54).

No caso, o que importa, portanto, é o reconheci-
mento da intimidacdo da vitima, e tal fato restou satisfa-
toriamente comprovado.

Portanto, restou configurado o crime de roubo
majorado nos termos do art. 157, § 2°, inciso |, do Cédi-
go Penal pelo emprego de arma de fogo.

Com relagdo ao pedido de absolvicdo formulado
pelo douto defensor do recorrente relativamente &
ameaca, entendo que tal pretensdo ndo merece acolhi-
mento, uma vez que restaram satisfatoriamente a autoria
e a materialidade delitivas.

Julgo conveniente destacar os seguintes depoimen-
fos:

[...] que, quando estava na delegacia, o acusado ameacou
a depoente e Vera Licia, dizendo que as duas iam se ver
com ele quando safsse da cadeia; que a ameaca foi repeti-
da vérias vezes; que os policiais e os carcereiros presencia-
ram as ameagas [...] (SSAM.A. - f. 53/54).
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[...] que, quando chegou co local, o acusado estava apon-
tando uma arma de fogo para uma senhora que estava na
janela, qual seja, V.L.; [...] que no local da abordagem o
causador fez ameacas dirigidas & vitima e também disse que
ia matar um cidad@o cujo nome n&o se recorda; que o
acusado disse que ia matar a vitima [...] (R.C.M. - f. 55/56).

A defesa almeja a absolvicdo pelo delito de

ameaca alegando o estado de embriaguez do apelante,
como possivel forma de isentd-lo do delito.

Ocorre que o caso se trata da hipétese do art. 28,

inciso I, do Cédigo Penal, ou seja, embriaguez volun-
taria, impossivel de excluir a imputabilidade penal.

A propésito, este é o ensinamento de Damdsio

Evangelista de Jesus:

Néo exclui a imputabilidade a embriaguez voluntéria ou
culposa, pelo dlcool, ou substncia de efeitos andlogos [...]
Se o sujeito comete uma infracdo penal sob efeito de
embriaguez, voluntéria ou culposa, ndo hd exclusdo da
imputabilidade, por consequéncia, ndo fica excluida a
culpabilidade. Ele responde pelo crime. No sentido do texto:
TIMG, A. Crim. 12.631, RT 536:372; TJPR, A. Crim.
257/77, RT, 511/411; TACrimSP A.Crim. 389:691,
JTACrimSP, 84:253; RT 530:370 e 311:86; RTJE, 45:264 (in
Cédigo Penal anotado. 5. ed. Saraiva, 1995, p. 106).

Isso posto, nego provimento ao recurso mantendo,

na integra, a r. sentenca condenatéria.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-

GADORES ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS e
FORTUNA GRION.
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Stmula - RECURSO NAO PROVIDO.
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