Acéo demolitéria - Construgao erguida a menos
de metro e meio do lote vizinho - Proprietario do
imovel lindeiro - Prazo para reclamar - Inércia -
Inadmissibilidade - Servidao aparente -
Configuracéao

Ementa: Demolitéria. Construcéo de janelas na divisa do
lote vizinho. Servid@o.

- Autores que construiram, hd mais de trinta anos,
janelas edificadas na linha diviséria entre os terrenos.

- Hipétese que configura a chamada servidao aparente.

- Situacdo que se manteve consolidada durante
décadas, pois o réu/lindeiro ndo se opds & construcdo
no prazo de ano e dia, gerando aos autores a aquisi¢éo,
pelo decurso do tempo, da serviddo de luz e ar.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.098081-6/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelantes: RM.R. e sua
mulher A.L.S. - Apelados: Z.C.C. e seu marido M.R.S. -
Relator: DES. MOTA E SILVA

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 18% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
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Presidéncia do Desembargador Guilherme Luciano
Baeta Nunes, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 5 de abril de 2011. - Mota e Silva
- Relator.

Notas taquigrdficas

DES. MOTA E SILVA - Os autores, ora apelados,
Z.C.C. e MR.S., ingressaram com a presente acgdo
contra o apelante, RM.R., visando & demolicdo da obra
realizada ao lado de sua residéncia, com base no pard-
grafo Unico do art. 1.277 e art. 1.301 do Cédigo Civil,
ao fundamento de que a construcdo de uma parede
vedou a claridade, pois fica a menos de metro e meio e
estd prejudicando a ventilacgo e entrada de ar. Os
autores/apelados requereram ainda a condenacéo do
réu/apelante ao pagamento de uma indenizacdo por
danos morais em valor néo inferior a 20 (vinte) saldrios
minimos, em face do alegado prejuizo.

Na audiéncia de tentativa de conciliacdo, o
MM.Juiz de Direito da 3“ Vara Regional do Barreiro,
Delvan Barcelos JUnior, com fundamento no art. 10 e
pardgrafo Unico do art. 47 do CPC, determinou a
citacéo da esposa do réu/apelante, A.L.S. (f. 52), pro-
prietaria do imével (f. 36), que passou a figurar no polo
passivo da acdo.

Ao proferir a sentenca o MM. Juiz a quo con-
siderou que o levantamento da parede pelos réus carac-
teriza violacdo & serviddo aparente, embora possam
construir até a divisa desde que garantida a luminosi-
dade e a ventilacdo dos basculantes existentes no imével
dos autores. O pedido de indenizacédo por danos morais
ndo foi acolhido ao fundamento de que, se estes foram
causados & filha dos autores e como ela ndo integra a
relacéo processual, “nada a deferir”. Ao final o pedido
foi julgado parcialmente procedente para determinar
aos réus que, no prazo de 30 (trinta) dias a contar do
transito em julgado da sentenca, promovam a
demolicdo da parede e respectiva laje de forro que
vedou a entrada de claridade e ar nos basculantes exis-
tentes na divisa do imével com os autores, sob pena de
multa didrio no valor de R$100,00 (cem reais) até o
cumprimento da obrigacdo. Em face da sucumbéncia
reciproca, as partes foram condenadas ao pagamento
das custas processuais e honordrios advocaticios de-
vidos por cada uma delas aos patronos da parte ex
adversa em R$3.000,00 (trés mil reais), suspensa a exi-
gibilidade por estarem litigando sob o pdlio da
assisténcia judiciaria (f. 271/276).

Inconformados, os réus apresentaram o presente
recurso de apelacdo. Através das razdes recursais
(f. 278/292), apdés um extenso resumo de todo o



processo, os réus pretendem a reforma da sentenca ale-
gando, em sintese, que a decadéncia do direito de pedir
a demolicdo da obra irregular realizada pelos autores,
isto é, dos basculantes e janelas na divisa, néo faz surgir
qualquer tipo de servidéo de luminosidade e ar em favor
deles. Aduzem que o pardgrafo Unico do art. 1.302 do
Coédigo Civil é expresso em afirmar que, decafdo o prazo
para a acéo demolitéria, em caso de vdos ou aberturas
para luz, poderd o vizinho prejudicado com a obra irre-
gular, a todo tempo, erguer a sua edificacdo ou contra-
muro, ainda que vede o acesso de claridade.
Colacionam farta jurisprudéncia que entendem a seu
favor e requerem o provimento do recurso.

Os autores apresentaram contrarrazées pugnando
pela manutencéo do r. comando decisério (f.330/336).

Os autos foram baixados em diligéncia para que
fosse certificada a data da intimagdo da Defensoria
Publica (f. 343), o que foi cumprido (f. 348).

E o relatério.

Conheco do recurso porque regular e tempestiva-
mente aviado, constatados os pressupostos subjetivos e
objetivos de admissibilidade recursal.

As partes do processo sdo vizinhas. Os apelados
construiram sua casa h& mais de 30 (trinta) anos, com
janelas rentes & divisa dos terrenos. As fotografias (f.13)
bem demonstram a localizacéo das aberturas. Segundo
alegaram na inicial, o construcdo da casa com as
janelas rentes & divisa teve como objetivo a iluminacéo e
a ventilagdo. E as referidas janelas jamais foram contes-
tadas pelo vizinho.

Ocorre que os apelantes levantaram um muro
rente & parede em que se encontram as janelas.

E verdade que as janelas abertas pelos apelados
n&o respeitaram o limite de um metro e meio do terreno
vizinho. O Cédigo Civil de 1916, diploma legal vigente
& época da construcdo, era claro ao mencionar que

O propriefdrio pode embargar a construcdo do prédio que
invada a drea do seu, ou sobre este deite goteiras, bem
como a daquele, em que, a menos de metro e meio do seu,
abra janelas, ou se faca eirado, terraco ou varanda.

O art. 576 do CC de 1916 era inequivoco ao esta-
belecer que

O proprietdrio que anuir em janela, sacada, terrago, ou
goteira sobre o seu prédio s6 até o lapso de ano e dia apds
a concluséo da obra poderd exigir que se desfaca.

Ainda que os apelados, & época, ndo tenham
observado a legislacdo vigente, j& que abriram janelas a
menos de metro e meio do terreno lindeiro, forcoso reco-
nhecer que os apelantes nunca se opuseram daquela
construcdo.

Vale dizer, ndo ingressaram, no tempo adequado,
com a acgdo necessdria para impedir a abertura das
janelas, permitindo, ante a sua inércia, que a situacdo

fatica se consolidasse, j& que a abertura das janelas
ocorreu hd mais de trés décadas.

Nesse contexto, inegdvel que a situacdo consoli-
dada gerou aos apelados a aquisicdo, pelo decurso do
tempo, da serviddo de luz e ar.

A serviddo aparente, como consta na sentenca, é
aquela perceptivel ao olhar, que se manifesta por sinais
exteriores. E é justamente isso que ocorre no caso em
exame, j& que a abertura das janelas, irrefutavelmente,
constitui-se em fato externo, perceptivel ao publico.

Sendo assim, incide, no caso, o disposto no art.
1.379 do Cédigo Civil de 2002, em correspondéncia ao
art. 698 do Cédigo Civil de 1916, que estabelece que

O exercicio incontestado e continuo de uma serviddo
aparente, por 10 (dez) anos, nos termos do art. 1.242,
autoriza o interessado a registrd-la em seu nome no Registro
de Iméveis, valendo-lhe como titulo a sentenca que julgar
consumado a usucapido.

Essa concluséo é légica, em perfeita consonéncia
com o fato de a lei ter previsto um prazo ao proprietdrio
do imével lindeiro para reclamar da construcéo erguida
a menos de metro e meio.

A serviddo tem natureza juridica de direito real
sobre a coisa alheia imével, impondo um &nus a um bem
em proveito de outro. E, por ser um direito real, pode vir
a ser adquirido pela usucapido, como no caso em fela,
em que os apelados - titulares do prédio dominante - uti-
lizaram a iluminacdo e a ventilacdo decorrentes da
janela durante longo espaco de tempo, de forma osten-
siva, autorizando-os a adquirir a serviddo pela usu-
capido. Ainda que ndo se reconhecesse a usucapido -
que néo é o caso -, haveria de se conceder a protecdo
possessoéria, o bastante & procedéncia da acéo.

Vale, aqui, a regra geral de que o dono do prédio
serviente ndo poderd embaracar de modo algum o exer-
cicio legitimo da serviddo. E ndo ultrapassa a cons-
tatacdo de que, em ndo deferindo a protecéo,
irrepardvel serd o dano aos apelados. Ainda, inegavel
que o tempo é valor importante na vida das pessoas,
sendo capaz de consolidar fatos e gerar direitos, o que,
ultima ratio, aqui se reconhece.

No mesmo sentido:

Transcurso exagerado do lapso de ano e dia. Demolitéria.
Inadmissibilidade. Servidao caracterizada. - Se as janelas de
um prédio foram abertas hd mais de vinte anos, sendo fun-
damentais para a claridade e arejamento de dormitério e
banheiro, ndo pode o vizinho edificar, na divisa, muro que as
vede completamente, pois fal situacdo configura, em favor
do outro, decorrido o lapso de ano e dia, verdadeira
serviddo, a impedir tal construcgo. (JTACivSP 173/395)
(Comentdrio ao artigo 1.302 do Cédigo Civil. NERY
JUNIOR, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo
Civil comentado. 5. ed. Séo Paulo: RT, 2007, p. 210.)

Com tais consideracdes, nego provimento ao
recurso de apelacdo interposto pelos réus e mantenho a
sentenca de 1° grau.
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Custas recursais, pelos apelantes. Suspensa a exi-
gibilidade por estarem litigando sob o pdlio da
assisténcia judicidria.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES ARNALDO MACIEL e GUILHERME LUCIANO
BAETA NUNES.

Stmula - NEGARAM  PROVIMENTO AO
RECURSO.
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