Indenizacéo por dano moral - Ofensas de cunho
racista - Prova - Indenizagéao - Valor -
Correspondéncia entre o fato e seu efeito -
Salério minimo - Vinculagéo - Proibigéo - Art. 7°,
IV, CF/88 - Conversao em quantia certa -
Gratuidade de justica - Declaragao de
hipossuficiéncia - Auséncia - Pedido indeferido

Ementa: Acdo de indenizacdo. Danos morais. Palavras
proferidas de cunho racista. Leséo & honra. Cercea-
mento de defesa. Inocorréncia. Quantum indenizatério.
Critérios. Assisténcia judicidria gratuita. Auséncia de
declaracéo e de poderes especiais outorgados ao pro-
curador. Inadmissibilidade.

- O direito a honra juridicamente tem larga série de
expressdes compreendidas como principio da dignidade
humana: o nome, a fama, o prestigio, a reputacdo, a
estima, o decoro, a consideracdo, o respeito, etc. Assim,
ndo hé& como negar a existéncia de dano moral in-
denizdvel, se o ofensor assaca contra a vitima palavras
ultrajantes, de cunho racista, causando-lhe dor, vexame,
desconforto e humilhagéo.

- O valor da indenizacéo por danos morais deve guardar
perfeita correspondéncia com a gravidade objetiva do
fato e do seu efeito lesivo, bem assim com as condicées
sociais e econdmicas da vitima e do autor da ofensa, re-
velando-se ajustada ao principio da equidade e & orien-
tacdo pretoriana, segundo a qual a eficécia da contra-
partida pecunidria estd na aptiddo para proporcionar tal
satisfac@o, na justa medida.

- Néo se defere pedido de gratuidade de justica, reite-
rado em segunda insténcia, quando néo se faz acom-
panhar da declaracéo de hipossuficiéncia ou de
mandato outorgando ao advogado poderes especificos,
mormente se o requerido ndo demonstra alteracdo em
sua situacdo econdmico-financeira.

APELACAO CIVEL N° 1.0456.05.036738-6/001 -
Comarca de Oliveira - Apelante: S.A.S. - Apelado: D.O.,
assistido pela mde L.M.O. - Relator: DES. TARCISIO
MARTINS COSTA
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9% Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Osmando Almeida,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM REJEITAR PRELIMINAR, NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO E, DE OFiClO, ALTERAR
DISPOSITIVO DA SENTENCA.

Belo Horizonte, 5 de abril de 2011. - Tarcisio
Martins Costa - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. TARCISIO MARTINS COSTA - Cuida-se de
apelacdo inferposta contra r. sentenca de f. 122/127,
proferida pelo digno Juiz da Vara Civel, Criminal e de
Execucées Penais da Comarca de Oliveira, que, nos
autos da acdo de indenizacdo por danos morais, movida
por D.O., assistido por sua mae, LM.O. em face de
S.AS., julgou procedente o pedido, condenando o re-
querido a pagar ao requerente 30 (trinta) saldrios mini-
mos, a titulo de danos morais, além das custas proces-
suais e honordrios advocaticios, estes fixados em 20%
(vinte por cento) do valor da condenacéo.

Consubstanciado seu inconformismo nas razées
recursais de f. 130/152, busca o apelante a reforma do
r. decisum, sustentando, preliminarmente, que houve
cerceamento de defesa, por néo lhe ter sido oportu-
nizado se manifestar acerca do memorial e documentos
apresentados pelo autor, deixando, dessa forma, de
impugnd-los.

Aduz que néo restaram configurados os elementos
caracterizadores da responsabilidade civil, quais sejam o
dano, a culpa do agente e o nexo de causalidade, ndo
havendo se falar em abalo moral.

Segue, aduzindo que o apelado nédo se desincum-
biu do 6nus probatério, porquanto néo juntou relatério
médico ou laudo psicolégico, tampouco exame de
corpo delito que comprovasse a agresséo verbal por ele
sofrida, ndo havendo no caderno processual prova
alguma de que tenha praticado qualquer conduta con-
traria & ordem juridica.

Afirma, ademais, que, diante dos depoimentos das
testemunhas arroladas por ambas as partes, ndo resta-
ram evidenciadas as pretensas agressdes, tendo apenas
segurado o recorrido, para evitar que ele fosse mordido
pelo animal que fugiu.

Alternativamente, caso mantida a r. decisdo, pugna
pela reducéo do quantum arbitrado, a titulo de danos mo-
rais, que entende excessivo, a caracterizar enriquecimento
sem causa, sendo razodvel um valor entre R$2.000,00

(dois mil reais) e R$5.000,00 (cinco mil reais).
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Reitera, por fim, o pedido dos beneficios da gratui-
dade de justica, pleiteado em sua peca de defesa, por
ndo ter o MM. Juiz a quo se manifestado a respeito.

Contrarrazées, em o&bvia infirmacdo, pugnando
pelo desprovimento do recurso (f. 156/162).

Presentes os pressupostos de sua admissibilidade,
conheco do recurso.

Preliminar - cerceamento de defesa.

Afirma o recorrente que, apds ofertados memoriais
pelas partes, ndo lhe foi dada a oportunidade de se
manifestar acerca dos mesmos, oportunidade esta dada
apenas ao recorrido, o que fere o principio do contra-
ditério previsto na Constituigéo Federal.

Concessa venia, sem qualquer parcela de razéo.

De inicio, sabe-se que o momento préprio para
que a parte possa combater as argumentacdes lancadas
pela ex adversa serd na contestacdo ou na impugnacéo,
ndo havendo, pois, se falar em ofensa ao principio do
contraditério.

Ademais, segundo a legislacéo processual vigente
“quando a causa apresentar questées complexas de fato
ou de direito, o debate oral poderd ser substituido por
memoriais, caso em que o juiz designard dia e hora para
seu oferecimento” (art. 454, § 3°, CPC). Significa dizer
que as partes litigantes é auferida a oportunidade de rei-
terar suas razdes, manifestando-se derradeiramente
quanto ao quadro fético e juridico da causa perante o
6rgdo julgador.

Ora, cedico é que, optando as partes pela apre-
sentacdo das razées finais, via memorial, ambos deverdo
promover sua entrega em dia e hora designados, ndo
havendo, por ébvio, se cogitar de sua impugnacao.

Por tais razdes, rejeita-se a preliminar de cercea-
mento de defesa.

Mérito.

Mostram os autos que o recorrente, aqui apelado,
buscou a tutela jurisdicional ao amparo da acéo de
indenizacéo por danos morais, esteada em sofrimento
que alega haver padecido, em decorréncia de ofensa &
sua moral, pela cor da sua pele, proferida pelo apelante.

Afirma que foi agredido verbalmente pelo recor-
rente, que teria, através de palavreado de cunho racista,
tal como “filho de urubu e nego preto” (f. 03), além de
sofrer agressdo fisica, porquanto foi empurrado e chu-
tado, o que acarretou processo depressivo, maculado
ndo sé a sua honra como a integridade fisica.

A sua vez, contrapondo-se & pretenséo do reque-
rente, afirma o réu, ora apelante, que jamais se dirigiu
ao apelado com palavras ofensivas ou conduta deson-
rosa, tendo apenas o segurado para evitar que fosse
mordido por um cdo que avancou sobre ele, fugindo em
seguida.

O digno Juiz singular, apés a regular instrucdo do
feito, reconheceu a procedéncia do pleito inicial, conde-
nando o requerido ao pagamento de 30 (trinta) saldrios



minimos, a titulo de danos morais, além dos &nus su-
cumbenciais.

Irresignado, apela o vencido, sustentando a preli-
minar de cerceio de defesa, j& rechacada e, por néo lhe
ter sido oportunizado se manifestar acerca do memorial
ofertado pelo autor e, no mérito, afirmado que néo resta-
ram configurados os elementos caracterizadores da res-
ponsabilidade civil, além de reiterar o pedido de gratui-
dade de justica, e requer a reducdo do quantum arbitrado.

Analisando os autos, ndo vejo motivos que possam
autorizar a reforma da r. sentenca atacada, tendo seu
douto Prolator auferido correto e justo desate & causa.

Ab initio, o dano moral, como se sabe, é a leséo de
um bem integrante da personalidade, tal como a honra,
a intimidade, a liberdade, a satde, a integridade psi-
colégica, causando dor, vexame, sofrimento, desconforto
e humilhacéo ao ofendido.

E o direito & honra se traduz juridicamente em
larga série de expressdes compreendidas como principio
da dignidade humana: o nome, a fama, o prestigio, a
reputacdo, a estima, o decoro, a consideracdo, o
respeito, etc.

A melhor doutrina explica:

Qualquer atentado ao conceito e & consideracdo das pes-
soas s@o outras formas de lesdo & honra.

Séo figuras de ofensa ao sentimento de honra, em sentido
estrito:

a) a difamacéo, que consiste na imputacdo de fato ofensivo
& reputac@o de pessoa fisica ou juridica, atingindo-a no con-
ceito ou na consideracdo a que tem direito;

b) a injUria, que consiste na ofensa & dignidade ou ao deco-
ro, a saber, a expressdo ultrajante, o termo pejorativo ou sim-
plesmente & invectiva de contetdo depreciativo [...]
(STOCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretagdo
jurisprudencial. 2. ed. RT, p. 249).

Em sua obra Danni morali contratuali, Dalmartello
situa o dano moral, caracterizando-o como:

[...] a privagdo ou diminuicdo daqueles bens que t&m um
valor precipuo na vida do homem e que sdo a paz, a tran-
quilidade de espirito, a liberdade individual, a integridade
fisica, a honra e os demais sagrados afetos, classificando-os
em dano em que afeta honra, a parte social do patriménio
moral (dor, tristeza, saudade, etc.); dano moral que provoca
direta ou indiretamente dano patrimonial (cicatriz defor-
mante, etc.) e dano moral puro (dor, tristeza, etc.) (apud Rui
Stoco, ob. cit. p. 523).

Yussef Said Cahali define, magistralmente, o dano
moral:

Na realidade, multifacetério o ser animico, tudo aquilo que
molesta gravemente a alma humana, ferindo-lhe gravemente
os valores fundamentais inerentes & sua personalidade ou
reconhecidos pela sociedade em que estd integrado, quali-
fica-se em linha de principio, como dano moral; ndo hé
como enumerd-los exaustivamente, evidenciando-se na dor,
na angustia, no sofrimento, na tristeza pela auséncia de um

ente querido falecido; no desprestigio, na desconsideracéo
social, no descrédito & reputacdo, na humilhacéo publica,
no devassamento da privacidade; no desequilibrio da nor-
malidade psiquica, nos fraumatismos emocionais, na depres-
sdo ou no desgaste psicolégico, nas situacdes de constran-
gimento moral (Dano moral. 2. ed. Editora Revista dos
Tribunais, p. 20/21).

Em suma, o dano moral indenizavel é aquele que
pressupde dor fisica ou moral e se configura sempre que
alguém aflige outrem injustamente, em seu intimo, cau-
sando-lhe padecimento, atribulacdo, desgaste, cons-
trangimento, angustia, alcancando valores prevalente-
mente de danos materiais, quando se acumulam.

Foi com advento da Carta Constituicio de 1988
que a aceitacdo plena da reparacdo por dano moral se
consagrou, alcando, inclusive, esse direito & categoria de
garantia fundamental (art. 5°, incisos V e X, da CF/88),
considerada como cldusula “pétrea” e, portanto,
imutdvel, nos estritos termos do art. 60, § 4°, da Lei
Fundamental.

Civilmente sempre se assegurou reparacdo por
delitos contra a honra (Cédigo Civil Brasileiro de 1916,
art. 1.547 e NCCB, art. 953). Entretanto, a novel
Constituicdo Federal tornou expresso o direito & honra e
sua profecdo, ao dispor que “sdo invioldveis a infimi-
dade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurando o direito a indenizag@o pelo dano material
ou moral decorrente de sua violagao” (art.5°, X).

Feitas essas consideracdes preliminares e & luz des-
ses conceitos, analisando o mosaico probatério, alids,
muito bem dissecado pelo douto Julgador de primeiro
grau, pode-se concluir que a conduta do apelante indu-
vidosamente ocasionou lesGo ao patriménio ideal do
apelado, ao assacar contra ele, publicamente, palavras
de baixo caldo, de cunho racista.

A respeito, depde a testemunha S.R.S., verbis:

[...] que estava trabalhando em um imével préximo e ouviu
gritarem ‘me solta, me solta’, foi quando viu o requerido
segurando o autor pelo braco e o empurrando [...] ouviu o
requerido fazer referéncia ao autor como negro, preto, urubu
e a depoente disse que hd lei para isto, ao que ele
respondeu que a lei era ele, pois tinha um caminhéo, um
carro e uma casa boa [...] (f. 63).

No mesmo sentido, a informante R.A.PM. assim se
expressa: “[...] a depoente ndo viu agressdo do
requerido contra o autor, mas ouviu dele que teria batido
e bateria novamente [...]" (f. 72).

Como bem pontuou o d. Sentenciante:

Néo hé divida de que houve o entrevero entre o requerido
e o menor. A contestacdo qualifica de repreensdo do pri-
meiro contra o segundo. Repreensdo efetivada de maneira
firme e com empurrdes. Assim, ndo se discute que os fatos
aconteceram. E tal como contestacdo os admite, foram nar-
rados, mais pormenorizadamente, pelas testemunhas do
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auvtor [...] Nao h& necessidade de se juntar laudo psi-
colégico, a demonstrar o acabrunhamento em que fica
alguém desmerecido por ter a cor da pele distinta do
agressor [...]

Com efeito, ndo pode o apelante negar que ofen-
deu a honra do apelado ao usar palavras de cunho
racista, tais como “nego, prefo e urubu”, incursionando
inclusive na seara penal, o que dispensa maiores consi-
deracoes.

Assentada, pois, a responsabilidade do apelante,
passamos & andlise do quantum indenizatério, arbitrado
em 30 (frinta) saldrios minimos, pois este contra ele se
insurge, por considerd-lo excessivo.

Sabe-se que o valor da indenizacdo por danos
morais deve guardar perfeita correspondéncia com a
gravidade obijetiva do fato e do seu efeito lesivo, bem
assim com as condicdes sociais e econdmicas da vitima
e do autor da ofensa, revelando-se ajustada ao principio
da equidade e & orientagéo pretoriana, segundo a qual
a eficécia da contrapartida pecunidria estd na aptidao
para proporcionar tal satisfacdo, na justa medida.

Assim, considerando os requisitos supramen-
cionados, especialmente o grau da ofensa irrogada
contra a vitima, entendo que o valor arbitrado se mostra
compativel com os principios da razoabilidade e propor-
cionalidade, apto a lhe propiciar satisfacdo, na justa
medida das humilhacées sofridas.

Segundo entendimento consagrado pela Suprema
Corte, os valores indenizatérios devem ser fixados em
quantia certa, evitando-se a vinculagéo ao saldrio
minimo, vedada no art. 7°, inciso IV, da Constituicdo da
Republica:

Dano moral. Fixacéo de indenizacdo com vinculagéo ao
salério minimo. Vedacéo constitucional, art. 7°, IV, da Carta
Magna. - O Plenério desta Corte, ao julgar, em 1°.10.97, a
ADIN 1.425, firmou o entendimento de que, ao estabelecer
o artigo 7°, IV, da Constituicdo que é vedada a vinculacdo
ao salério minimo para qualquer fim, ‘quis evitar que inte-
resses estranhos aos versados na norma constitucional
venham a fer influéncia na fixacdo do valor minimo a ser
observado’ (Rel. Min. Moreira Alves - RE 225.488-1, j. em
11.04.00, DJU de 16.06.00).

Portanto, em atendimento & norma constitucional,
impde-se a conversdo em quantia certa, que arbitro em
R$ 7.800,00 (sete mil e oitocentos reais).

Finalmente, quanto ao pedido de gratuidade de
justica reiterado pelo apelante em sua peca recursal, ao
argumento de que o MM. Juiz ndo se manifestou a
respeito, permissa venia, ndo lhe assiste razéo.

Como é de curial saber, o beneficio da assisténcia
judicidria constitui garantia constitucional & pessoa fisica
hipossuficiente, que visa assegurar o amplo acesso &
Justica, que necessita, atualmente, de uma simples
declaracéo da prépria parte de que a sua situacéo
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econdmica ndo permite vir a juizo, sem prejuizo de sua
manutencdo ou de sua familia, ou por seu procurador
munido de poderes para tal desiderato, podendo o
beneficio da assisténcia judicidria ser pleiteado e
deferido em qualquer fase do processo ou instancia.

Compulsando os autos, constata-se que o apelante
realmente requereu os beneficios da justica gratuita em
sua peca de defesa (f. 27), porém o digno Juiz a quo
deixou de se manifestar, como, de fato, alega.

Todavia, verifica-se que inexiste declaracdo de
hipossuficiéncia firmada pelo préprio réu, bem como
restou indemonstrada qualquer alteracdo de sua
situacdo econdmica. Da mesma forma, analisando a
procuracdo outorgada pelo requerido (f. 28), verifica-se
que ndo foram concedidos poderes especiais a seu
procurador, para tal desiderato. Dessarte, inacolhivel a
pretensdo colimada.

Nesse sentido, esta mesma Camara Civel teve
ensejo de decidir:

Assisténcia judicidria. Justica gratuita. Pedido formulado por
advogado. Procuracdo. Auséncia de poderes especiais.
Inadmissibilidade. Acdo de rescisdo de contrato de constitui-
cdo de sociedade ndo registrado. Pedido de devolugdo de
capital social. Auséncia de registro na junta comercial.
Nulidade de cldusula que estipula devolucdo do capital inte-
gralizado da sociedade antes de seu registro. Obrigacdo da
devolucao do capital. - Para a concesséo da assisténcia judi-
cidria basta a simples afirmacéo feita pelo préprio interes-
sado de que a sua situacdo econdémica ndo permite vir a
juizo sem prejuizo da sua manuteng@o ou de sua familia. O
procurador, para formular o pedido, sem declaracéo de
préprio punho da parte, deve estar munido de poderes espe-
ciais. Nao procede a pretenséo de fazer valer cldusula con-
tratual que prevé devolucéo parcelada de capital destinado
& constituicdo de sociedade comercial quando a sociedade
nem sequer foi viabilizada sob o ponto de vista legal, sem o
registro do contrato na Junta Comercial. (Apelagéo Civel n®
0498576-6, Rel. Des. Pedro Bernardes, j. em 1°.08.06.)

Auséncia de fundamentacéo e de dispositivo - Nulidade da
sentenca - Inocorréncia - Prestacéo de contas - llegitimidade
ativa - Matéria analisada em agravo - Preclusdo - Pedido de
assisténcia judicidria - Auséncia de declaracdo de pobreza -
Procurador sem poderes especificos - Indeferimento. [...] -
Deve ser indeferido o pedido de assisténcia judicidria, se a
parte ndo junta nos autos a declaracdo de pobreza e tam-
pouco outorga aos seus procuradores poderes especificos
para pleitearem o sobredito benepldcito. (Apelagdo Civel n°
2.0000.00.491608-5/000, Nona Camara Civel, Rel. Des.
Osmando Almeida, 16.09.2006.)

Lado outro, verifica-se que o réu ndo demonstrou
qualquer alteracdo em sua situacdo econdmico-finan-
ceira, de sorte a que lhe sejam concedidos os beneficios
da gratuidade de justica.

Ao impulso dessas consideracdes, nega-se provi-
mento ao recurso, para manter a r. sentenca de primeiro
grau, determinando-se, t@o somente, a alteracdo de sua
parte dispositiva, para converter o quantum indenizatério



em quantia certa e determinada, qual seja R$ 7.800,00
(sete mil e oitocentos reais), equivalentes a trinta saldrios
minimos & época, corrigida pelos indices divulgados pela
Corregedoria-Geral de Justica de Minas Gerais,a partir
da data da publicacdo da sentenca.

Custas recursais, pelo apelante.

DES. JOSE ANTONIO BRAGA - Peco vista.
Notas taquigrdficas

DES. PRESIDENTE - O julgamento deste feito foi
adiado na sesséo anterior, a pedido do Desembargador
Revisor, apés o Desembargador Relator negar provimen-
to e, de oficio, alterar dispositivo da sentenca.

DES. JOSE ANTONIO BRAGA - Pedi vista dos
autos para melhor andlise do processado e cheguei &
mesma conclusdo do eminente Des. Relator, a quem
acompanho integralmente.

DES. GENEROSO FILHO - De acordo com o Des.
Relator.

Sémula - REJEITARAM PRELIMINAR, NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO E, DE OFICIO, ALTERA-
RAM DISPOSITIVO DA SENTENCA.
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