Acéo de cobranca - Royalties - Autorizagéo
comercial - Prazo determinado - Notificagéo -
Né&o renovagéo - Obrigagao acessoria - Auséncia
de condicéo suspensiva ou resolutiva

Apelacao civel. Acdo ordindria de cobranca. Royalties.
AvutorizagGo comercial. Prazo determinado. Notificagéo.
Nao renovacdo. Obrigacéo acesséria. Auséncia de
condic@o suspensiva ou resolutiva. Improcedéncia.

- Considera-se extinto o contfrato quando implementado
o prazo de vigéncia estipulado livremente pelas partes,
observada a exigéncia de nofificacdo da contraparte
sobre a ndo renovacdo automdtica.

- Néo se considera escrita condigdo em cldusula de obri-
gagdo acesséria quando ndo expressamente consignado
o efeito sobre o objeto e o prazo geral e determinado de
duracéo do contrato.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.08.273762-8/001
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: C.B.lLtda.
Apelados: C.L.S.C.C.Uda.; JM.F.; T.G.F.; F.G.F. -
Relator: DES. MARCELO RODRIGUES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 22 de junho de 2011. - Marcelo

Rodrigues - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. MARCELO RODRIGUES - Cuida-se de
apelacdo interposta por I.PRS.A. (nova denominacédo de
C.B.ltda.), em face da sentenca de f. 106/114-TJ, pela
qual o Juiz singular julgou improcedente o pedido inicial
na acéo de cobranca que move contra C.L.S. C.C.lida.,
JM.F, TGF, FG.F e condenou-a ao pagamento das
custas e honordrios advocaticios fixados em R$1.200,00
(mil e duzentos reais).

Houve interposicdo de embargos de declaracéao as
f. 115/118-TJ, pela autora, rejeitados pelo Juiz singular
na deciséo de f. 119/120-TJ.

Em suas razées recursais de f. 122/131-TJ, insurge-
se a apelante alegando que o Juiz interpretou de forma
equivocada o contrato, visto que na cldusula 5.1 havia pre-
visdo de prorrogacéo automdtica do prazo contratual no
siléncio das partes, sendo que néo houve notificacdo das
apeladas a esse respeito. Alega, ainda, que o pardgrafo
Unico da mesma cldusula condiciona o término do contrato
ao complemento da galonagem de 12.840.000 m3 de
GNV e que, apds os cinco anos de contrato, as apeladas
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ndo haviam cumprido essa meta. Aduz que néo seria
crivel que ela abrisse médo da exclusividade para vender
produto de outra distribuidora, sob sua bandeira, sem
receber os royalties, motivo pelo qual ndo se pode inter-
pretar pela extincdo do contrato.

Preparo do recurso & f. 132-TJ.

Contrarrazées as f. 134/138-TJ, pelo ndo provi-
mento do recurso.

Presentes os pressupostos de admissibilidade,
conheco do recurso.

Em que pese os argumentos alinhavados pela
apelante, ndo hd razdes para a reforma da sentenca.

Conforme apresentado nos autos, as partes fir-
maram um acordo comercial para comercializagéo de
gés natural veicular, sob remuneracdo mensal de
R$ 0,07 (sete centavos), a titulo de royalties, com o prazo
fixo de cinco anos, podendo ser renovado pelas partes.
Ocorre que, até janeiro de 2008, as apeladas estavam
quitando sua obrigacdo, quando deixaram de pagar o
preco avencado.

De acordo com o que foi relatado, a apelante sus-
tenta sua tese no fato de ndo ter sido noftificada sobre a
prefensdo de ndo renovacdo automdtica da avenca, por
parte das apeladas, ou mesmo a ndo implementacdo da
condicdo contratual de venda minima total de
12.840.000 m3 de GNV, segundo a cldusula 5.1 e seu
parégrafo Unico, visto & f. 12-TJ.

Todavia, verifica-se que a primeira tese cai por
terra com o confronto do documento de f. 100/102-TJ,
porquanto a apelante contranotificou as apeladas a
respeito da pretenséo de ndo renovacdo do vinculo rela-
tivo & comercializacdo do GNV. A data da notificacéo foi
destacada pela prépria apelante e coincide com os frinta
dias anteriores ao término do contrato, conforme pon-
tuado pelo Juiz singular.

Lado outro, com relacdo & necessidade de venda
minima de 12.840.000 m3 de GNV, para que a avenca
seja considerada completa e acabada, ndo prospera.

O pardgrafo Unico da cldusula 5.1, f. 12-TJ, dispée
que: “O presente contrato poderd ser prorrogado ou
mesmo rescindido de pleno direito, caso seja atingida a
galonagem de 12.840.000 m3”.

Nesses termos, a cldusula ndo pode ser considerada
uma condic@o, seja por ndo suspender o negdcio, seja por
ndo resolvé-lo, porquanto ndo houve consignacdo ou
ressalva de qualquer efeito com relacdo & prorrogacéo da
duracdo do prazo contratual referido na cldusula geral,
acaso ndo atingida a meta estabelecida.

Néo estd absolutamente claro, muito menos hé
como extrair do contrato que o negécio juridico s6 é van-
tajoso & apelante caso realizada a venda do minimo
estabelecido nessa cldusula.

Logo, essa cléusula assume natureza junto & obri-
gacdo, como acesséria. E a inferpretacdo que se deve fazer
de tal disposicao, especial e acesséria & cldusula geral 5.1,
é no sentido de que, antes do prazo contratual de cinco



anos previsto no caput (cabeca) da cldusula quinta, que se
refere ao prazo, o contrato poderd fer seu fim ou ser pror-
rogado caso atinja a venda minima indicada.

Os deveres anexos decorrem de um fato juridico
obrigacional cuja finalidode nédo corresponde direta-
mente & realizag@o ou & substituicdo da prestacéo.

Clévis do Couto e Silva assevera que

A medida da intensidade dos deveres secunddrios, ou
anexos, é dada pelo fim do negécio juridico. Mas, tal finali-
dade, no que toca & aplicagdo do principio da boa-fé, néo
é apenas o fim da atribuicéo, de que normalmente se fala na
teoria da causa. Por certo, é necessdrio que essa finalidade
seja perceptivel & outra parte. Néo se cuida, aif, de motivo,
de algo psicolégico, mas de um plus que integra o fim da
atribuicdo e que estd com ele intimamente relacionado. A
desatencéo a esse plus torna o adimplemento insatisfatério e
imperfeito (A obrigagdo como processo. Rio de Janeiro: FGV,
2008, p. 41).

Os deveres acessérios que vinculam as partes
dependem da andlise do caso concreto. Visam, de certa
forma, evitar situacdes danosas para a outra parte,
desde que consignada no contrato, ou mesmo inerente &
prépria relacdo negocial.

Logo, no caso concreto, tem-se que, completados
os cinco anos desde o primeiro fornecimento de GNV,
que ocorreu em 24.11.2002 e uma vez nofificada a
apelante da ndo pretensdo de renovacdo do contrato em
02.10.2007, ¢ de rigor a observacéo da regra geral que
instituiu o prazo de cinco anos de duracdo da avencga,
porquanto ndo se vislumbra que da relacdo contratual
era absolutamente previsivel a essencialidade de com-
plemento da meta de venda como resolutivo da avenca.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao
recurso.

Custas recursais, pela apelante.

DES. MARCOS LINCOLN - De acordo com o Relator.
DES. WANDERLEY PAIVA - De acordo com o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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