Embargos de terceiro - llegitimidade ativa do
executado - Esposa do executado - Falta de
intimagéo da penhora - Incomprovada a
condicao de casada - Nulidade da penhora
afastada - Imovel penhorado - Bem de familia -
N&o comprovacgao

Ementa: Embargos de ferceiros. llegitimidade atfiva do
executado. Falta de intimacdo da penhora & esposa do
executado. Incomprovada a condicGo de casada.
Nulidade da penhora afastada. Imével penhorado. Bem
de familia. Falta de comprovacdo. Sentenca mantida.

- A pessoa que for parte no processo de execucdo ndo
terd legitimidade para opor embargos de terceiros, visto
a incompatibilidade de qualificacdo daquele.

- A condicdo de esposa do executado, para fins de
arguicéo de nulidade do ato de penhora que néo a
tenha intimado, deverd ser comprovada por meio de cer-
tidao de casamento.

- Para que se reconheca um imével como sendo bem de
familia, é necessdrio que o executado comprove que o
mesmo se destina & residéncia do casal ou da entidade
familiar, nos termos do art. 1° da Lei n® 8.009/90 e,
além disso, que ndo possui outro com a mesma finali-
dade, conforme se extrai do art. 5° da referida lei.

APELACAO CIVEL N° 1.0188.06.050596-6/001 em
conex@o com a Apelagdo Civel n® 1.0188.06.050676-
6/001 - Comarca de Nova Lima - Apelantes: C.L.C. e
outro - Apelado: Espélio de R.A., representado pelo
inventariante G.R.A.- Relator: DES. GENEROSO FILHO

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9¢ Cémara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Osmando Almeida,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & una-
nimidade de votos, EM REJEITAR PRELIMINARES E
NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 7 de junho de 2011. - Generoso
Filho - Relator.

Notas taquigrdficas

Produziu sustentacéo oral, pelo apelado, o Dr.
Armando Quintéo Bello de Oliveira Junior.

DES. GENEROSO FILHO - Presentes os pressupostos
que regem sua admissibilidade, conheco do recurso.
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto por
C.L.C. contra a r. sentenca de f. 68/69 proferida pelo
MM. Juiz da 19 Vara Civel da Comarca de Nova Lima,
que, nos autos dos embargos de terceiros opostos contra
R.A., extinguiu o processo, sem resolucdo de mérito, em
relacdo a C.L.C., pois, na medida em que este é
executado na acdo principal, ndo pode, ao mesmo
tempo, ser terceiro nestes embargos.

No mérito, o ilustre Magistrado rejeitou os embar-
gos, mantendo a constricdo sobre os bens penhorados,
por entender que a embargante ndo comprovou que o
bem ¢é de familia, tampouco que no imével existia qual-
quer construcéo ou benfeitoria, condenando-a ao paga-
mento das custas e honordrios advocaticios de 10%
sobre o valor dado & causa.

Opostos embargos de declaragdo de f. 71/73, eles
foram rejeitados (f. 75).

Irresignados, os autores interpuseram recurso de
apelacdo de f. 77/86, pretendendo a reforma da r. sen-
tenca, sustentando, em sintese, preliminar de legitimi-
dade ativa de C.L.C., proprietdrio do bem de familia que
pretende proteger, bem como preliminar de nulidade da
penhora do imével objeto dos embargos de ferceiros,
ante a falta de intimacéo da esposa, M.R.

No mérito, afirmaram que o imével é o Unico bem
da familia, local onde vivem e criam seus filhos, razdo
por que ndo poderia ter sido penhorado.

Nas contrarrazées de f. 93/98, o apelado pleiteou
a manutencéo da sentenca, com a confirmacéo da ile-
gitimidade ativa de C.C., rejeicdo da preliminar de nuli-
dade da penhora e julgamento de improcedéncia do pe-
dido.

Conclusos os atos para minha relatoria, despachei
determinando a intimacdo do apelado para regularizar
sua representacdo processual (f. 105).

Em peticdo de f. 108/109, o apelado, por meio de
seu procurador, informou o falecimento de R.A. e reque-
reu a substituicdo processual, passando a figurar no polo
passivo o espdlio de R.A. Juntou a procuracéo devidamen-
te assinada pelo inventariante G.R.A. (f. 110), bem como
a certiddo de ébito (f. 111) e a cépia da certiddo da 4°
Vara de Sucessdes e Auséncia, que declara a existéncia do
processo de Inventdrio n® 0024.07.781.581-9, para o
qual foi nomeado como inventariante G.R.A. (f. 112),
além da cépia do documento de identidade deste (f. 113).

Deferida a substituicdo processual, nos termos do
art. 43 do CPC (f. 114).

Passo & andlise das preliminares.

Legitimidade ativa.

C.L.C. afirma ser parte legitima para figurar nestes
embargos de terceiros, |G que ele é um dos proprietérios
do imével objeto da lide e tem direito de protegé-lo.

Dispde o art. 1.046 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.046. Quem, néo sendo parte no processo, sofrer tur-
bacdo ou esbulho na posse de seus bens por ato de
apreensdo judicial, em casos como o de penhora, depésito,



arresto, sequestro, alienacéo judicial, arrecadacéo, arrola-
mento, inventdrio, partilha, poderd requerer lhe sejom ma-
nutenidos ou restituidos por meio de embargos.

Esse artigo é autoexplicativo no que se refere &
legitimidade atfiva para propor embargos de terceiros.
Alids, pelo préprio nome da acéo jé se conclui que essa
ferramenta processual é destinada ao terceiro da lide
principal.

Contudo, como C.C. é parte no processo de exe-
cucdo, fato comprovado pelo préprio quando afirma ter
sido citado para penhora do bem em detrimento de sua
esposa, é incompativel que seja considerado terceiro
legitimo para propor estes embargos, razdo pela qual a
decisdo que extinguiu os embargos de terceiros em
relacéo a ele dever ser mantida.

Assim, rejeito a preliminar de legitimidade ativa.

Nulidade da penhora.

A embargante sustenta n@o ter sido intimada da
penhora do bem imével, caracterizando-se, assim, a nu-
lidade do ato. Entretanto, M.R.FL.C. néo juntou sequer
certiddo de casamento, o que impede de comprovar se
realmente ela é casada com o proprietério do bem
penhorado e, caso positivo, se jd o era quando da ocor-
réncia do ato de penhora.

Assim, ndo tendo a requerente comprovado o seu
direito, como reza o art. 333, |, do CPC, ele deve ser jul-
gado improcedente e, consequentemente, deverd ser
rejeitada a preliminar de nulidade da penhora.

Diante disso, rejeito a preliminar de nulidade da
penhora.

Mérito.

A embargante afirma que o imével objeto da adju-
dicacdo é bem de familia, o que impede qualquer cons-
tricGo sobre ele.

Para que se reconheca um imével como sendo
bem de familia, é necessério que o executado, ou, como
neste caso, o terceiro, comprove que 0 mesmo se destina
a residéncia do casal ou da entidade familiar, nos termos
do art. 1° da Lei n® 8.009/90 e, além disso, que néo tem
outro destinado & mesma finalidade, conforme se extrai
do art. 5° da referida lei.

Nesse sentido:

Execugdo por fitulo extrajudicial. Embargos do devedor.
Impugnacdo. Auséncia. Revelia. Impossibilidade. Bem de
familia. Onus da prova. Art. 333, |, do CPC. - Néo hé que
se falar em configuracdo dos efeitos da revelia, & falta de
impugnacdo dos embargos do devedor. Nos embargos do
devedor, por constituir acdo auténoma, o embargante tem o
6nus da prova dos fatos constitutivos do seu direito (art. 333,
I, do CPC). O reconhecimento da impenhorabilidade do
bem de familia necessita da comprovacéo de sua utilizacdo
para fins residenciais, o que néo ocorreu in casu. Ndo com-
provado ser o imével bem de familia, deve ser mantida sua
penhora (TIMG, Numero do processo:1.0024.06.121344-
3/001(1), Relatora Hilda Teixeira da Costa; |. em
26.06.2008; p. em 15.07.2008).

Embargos de terceiro. Impenhorabilidade. Bem de familia.
Auséncia de comprovacao. Onus da prova. Defesa da mea-
cGo. Divida contraida em beneficio da familia. Presuncéo re-
lativa. Prova em contrério. Inexisténcia. - Nao basta, para
invocar a impenhorabilidade prevista na Lei 8.009/90, que
o imével seja o Unico de propriedade do casal. E necessdrio,
ainda, prova inequivoca de que se destina & residéncia do
nicleo familiar. Assim, néo tendo a parte embargante, a
quem cabe provar a qualidade de bem de familia, demons-
trado os requisitos previstos na Lei 8.009/90, subsiste a
penhora levada a efeito sobre aquele. - Nos embargos de
terceiro opostos pela mulher do executado, visando & defesa
de sua meagdo, consoante entendimento consolidado na
doutrina e na jurisprudéncia, a presuncdo é de que a divida
foi contraida em beneficio da entidade familiar. Inexistindo
nos autos prova capaz derruir tal presuncéo, inacolhivel a
pretendida excluséo (TJMG, NUmero do processo:
2.0000.00.509371-0/000(1), Relator Tarcisio Martins
Costa; j. em 08.07.2008; p. em 19.07.2008).

No caso ora tratado, verifico que a embargante,
ora apelante, cingiu-se a alegar que o imével penhorado
seria bem de familia, sem, contudo, comprovar os requi-
sitos acima indicados.

Muito antes pelo contrdrio, e como muito bem
apontado pelo ilustre Magistrado, o laudo pericial data-
do de 20.07.2004, apresentado &s f. 79/135 dos autos
da carta precatéria n® 188.97.002092-4, em apenso, é
categérico em afirmar que o imével em questdo é um
lote que “ndo possui benfeitorias e encontra-se tomado
por vegetacdo densa” (f. 154-TJ).

Pelo exposto, rejeito as preliminares e nego provi-
mento ao recurso de apelagdo, mantendo a sentenca.

Custas recursais, pela apelante.

Para fins do art. 506, lll, do CPC, a sintese do pre-
sente julgamento é:

1 - Rejeitaram as preliminares de legitimidade ativa
e de nulidade da penhora.

2 - Negaram provimento ao recurso.

3 - Custas recursais, pela apelante.

DES. OSMANDO ALMEIDA - De acordo.
DES. PEDRO BERNARDES - De acordo.

Stmula - REJEITARAM PRELIMINARES E NEGARAM
PROVIMENTO.
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