Acao de diviséo de terras - Auséncia de compro-
vacgao da qualidade de conddmino - llegitimidade
ativa - Extingao do processo

Ementa: Apelagéo civel. Acdo de divisdo de terras.
Auséncia de comprovacdo da qualidade de condémino.
llegitimidade para a propositura da acdo. Extingéo do
processo sem resolucdo do mérito.

- E imprescindivel para a propositura da acdo de divisao
de terras que o titular do direito de propriedade imobi-
ligria que se pretende dividir comprove sua qualidade de
condémino.

- Ausentes os documentos comprobatérios dessa sua
condicéo, tem-se como parte ilegitima aquele que ajui-
zou a respectiva agdo.

Exting@o do processo sem resolucéo do mérito.

APELACAO CIVEL N° 1.0710.10.001190-1/001 -
Comarca de Vazante - Apelante: S.R.S. - Apelados:
M.AM.R. e J.C.R. - Relator: DES. VEIGA DE OLIVEIRA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 10% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO A APELACAO.

Belo Horizonte, 14 de junho de 2011. - Veiga de
Oliveira - Relator.

Notas taquigréficas

DES. VEIGA DE OLIVEIRA - Trata-se de apelacao
interposta por S.R.S., as f. 55/58, contra sentenca de
f. 49/52, proferida pela Meritissima Juiza de Direito da
Vara Unica da Comarca de Vazante nos autos da acéo
de diviséo de terras, que extinguiu o processo sem julga-
mento do mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do
Cédigo de Processo Civil, ao acolher a preliminar de ile-
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gitimidade de parte arguida pelos apelados devido &
falta de documentos imprescindiveis para a propositura
da acdo, como a certiddo de dbito do pai da apelante,
bem como a condicd@o de condémina das terras que pre-
tende ver divididas, visto que néo trouxe aos autos o
formal de partilha decorrente do respectivo inventdrio
dos bens deixados por seu pai.

Aduz, em sintese, que houve equivoco na decisdo
ora combatida, pois a auséncia da certiddo de ébito é
uma falta que pode ser suprida a qualquer momento por
meio da emenda da inicial. Além disso, ndo hé necessi-
dade de demonstrar que a drea foi inventariada, pois
consta dos autos a existéncia do imdvel, inclusive
escritura de cessdo de direitos dos outros herdeiros para
os apelados, demonstrando que a drea adveio mediante
abertura de sucessdo pela morte de seu pai.

Em sede de contrarrazdes (f. 63/65) requereram os
apelados fosse negado provimento ao recurso, man-
tendo-se a sentenca primeva pelos seus préprios funda-
mentos.

E este, em epitome, o relatério.

Decido.

Conheco do recurso, pois presentes seus pressu-
postos de admissibilidade.

Pela andlise dos autos, observa-se que ndo assiste
razéo & apelante, |G que ausentes os documentos impres-
cindiveis & propositura da acéo de divisdo de terras.

A acdo de divisdo geodésica estd prevista no
art. 946, inciso ll, do Cédigo de Processo Civil, verbis:

Art. 946. Cabe:
[..]

Il - a agdo de diviséo, ao condémino para obrigar os demais
consortes, a parfilhar a coisa comum.

Anténio Cldudio da Costa Machado, comentando
o dispositivo em questdo, afirma que a

acdo de divisdo é o procedimento especial de jurisdigo con-
tenciosa por cujo intermédio se busca fazer valer o direito
subjetivo estabelecido pelo art. 1.320, caput, primeira parte
do CC, que dispde: ‘A todo o tempo serd licito ao cond6-
mino exigir a divisdo da coisa comum [...]" (MACHADO,
Anténio Claudio da Costa. Cédigo de Processo Civil inter-
pretado, 2. ed. rev. e atual, p. 1.518/1.519).

De outro lado, deve-se levar em conta que, para a
propositura da acéo de divisdo, aquele que tiver o inte-
resse na extincdo do condominio deverd atender a certos
requisitos indispensdveis, sob pena de néo ter acolhida a
sua pretensdo. Para tanto, deve atentar para o que
dispde o art. 967 do digesto processual civil, que assim
determina, verbo ad verbum:

Art. 967 - A peticdo inicial, elaborada com observancia dos
requisitos do art. 282 e instruida com os titulos de dominio
do promovente, conterd:
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| - a indicagdo da origem da comunhdo e a denominacéo,
situacdo, limites e caracteristicos do imével;

Il - o nome, o estado civil, a profisséo e a residéncia de todos
os conddminos, especificando-se os estabelecidos no imével
com benfeitorias e culturas;

Il - as benfeitorias comuns.

O mesmo autor & citado anteriormente, desta feita
comentando o dispositivo legal susotranscrito, assim se
posiciona sobre a matéria:

[...] o caput que ora nos ocupa reconhece como indispen-
savel a propositura da acéo diviséria o titulo do dominio do
promovente, isto &, o instrumento publico, ou particular com
forca de publico, levado a registro e que demonstra a pro-
priedade ou outro direito real como usufruto, o uso, ou a

enfiteuse que o autor exerca em comunhdo com outrem
(MACHADO, Anténio Claudio da Costa. Cédigo de Processo
Civil interpretado, 2. ed. rev. e atual, p. 1.533).

Dessa forma, resta evidente que, para a proposi-
tura da acdo de divisdo de terras, a apelante deveria,
necessariamente, fer instruido sua petficdo inicial com
documentos que comprovassem sua condicdo de
condémina, qualidade essa fundamental para se pre-
tender obrigar os demais a partilhar a coisa comum. E,
segundo dispde o pardgrafo Unico do art. 1.791 do
Cédigo Civil, até a partilha, o direito dos coerdeiros,
quanto & propriedade e a posse da heranca, serd indi-
visivel e regular-se-6 pelas normas relativas ao con-
dominio.

Compulsando-se os autos, verifico que as escri-
turas publicas de compra e venda e a de cessdo de
direitos, meacdo, heranca e possessérios ndo com-
provam que a apelante é, de fato, condémina das dreas
a serem divididas, ndo havendo sequer mencéo a seu
nome. Assim, ndo h& documento capaz de comprovar o
que foi alegado por ela, apelante, | que poderia ser
feito por meio do formal de partilha, documento apto a
demonstrar que o imével foi dividido entre os herdeiros.

A apelante, conforme preceitua o art. 333, inciso |,
do Cédigo de Processo Civil, ndo se desincumbiu do
6nus de demonstrar sua qualidade de condémina,
motivo pelo qual deve ser considerada parte ilegitima
para a propositura da acéo de divisdo de terras.

Pelo exposto, nego provimento & apelagdo, man-
tendo integralmente a sentenca objurgada.

DES. ALBERTO ALUIZIO PACHECO DE ANDRADE
- De acordo com o Relator.

DES. PAULO ROBERTO PEREIRA DA SILVA - De

acordo com o Relator.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.



