TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Corte Superior

Incidente de inconstitucionalidade - Decreto
municipal - Vedacgéo de venda de passagens de
onibus fora do terminal rodoviario - Violagao de
principios constitucionais - Livre iniciativa - Livre
concorréncia - Defesa do consumidor - Proibigao

de carater geral sem edicao de lei em sentido
formal - Inconstitucionalidade

Ementa: Incidente de inconstitucionalidade. Decreto
municipal. Vedacdo de venda de passagens de 6nibus
fora de terminal rodovidrio. Inconstitucionalidade.
Violacdo dos principios da livre iniciativa, da livre con-
corréncia e da defesa do consumidor. Extrapolacdo do
poder regulamentar. Proibicdo de cardter geral e abstra-
to veiculada sem edicéo de lei em sentido formal

- E inconstitucional decreto do Poder Executivo que, além
de estar a veicular proibicéo de cardter geral e abstrato,
viola os principios da livre iniciativa, da livre concorrén-
cia e da defesa do consumidor.

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALI-
DADE CIVEL N° 1.0570.07.014954-9/002 - Comarca
de Salinas - Requerente: Des.” Albergaria Costa -
Requerida: Corte Superior - Relator: DES. JOSE
ANTONINO BAJA BORGES

Acérdéo

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do
Desembargador Cléudio Costa, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-
tos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de votos,
EM JULGAR PROCEDENTE A ARGUICAQ.

Belo Horizonte, 12 de janeiro de 2011. - José
Antonino Baia Borges - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES - Trata-se
de incidente de inconstitucionalidade, suscitado pela
Terceira Cédmara Civel deste Tribunal de Justica, nos
autos do Reexame Necessario Civel n°® 1.0570.07.-
014954-9/001 (f. 107/110), referente & seguranca con-
cedida no mandado de seguranca impetrado por
Transnorte - Transporte e Turismo Norte de Minas Ltda.
contra ato do Prefeito Municipal de Salinas (f. 75/80),
através da qual foi assegurada & impetrante a possibili-

dade de reabrir o ponto de vendas de passagens em
estabelecimento de sua propriedade, situado fora do ter-
minal rodovidrio local, ao fundamento de que é inconsti-
tucional o Decreto n® 3.857/2007 do Municipio de
Salinas, que proibiu a venda de passagens fora do referi-
do terminal.

A d. Procuradoria opinou pela procedéncia do inci-
dente, com a declaracdo da inconstitucionalidade do
mencionado decreto (f. 124/132).

Decido.

Transnorte - Transporte e Turismo Norte de Minas
Ltda. impeftrou mandado de seguranca contra ato do
Prefeito Municipal de Salinas consistente no Decreto n°®
3.857/2007 do Municipio de Salinas, que proibiu a
venda de passagens de 6nibus fora do terminal
rodovidrio local.

O referido decreto, cujo inteiro teor se acha & f. 24,
ao prever que o “Terminal Turistico Rodovidrio de
Salinas” é o ponto de partida e de chegada obrigatério
das linhas inferestaduais regulares de transporte
rodovidrio coletivo de passageiros no perimetro urbano
do Municipio de Salinas, assim previu no pardgrafo
Unico de seu art. 1°:

Pardgrafo Unico. Néo serdo permitidos o embarque e
desembarque de mercadorias, as vendas de passagens e a
manutencdo de ponto comercial em outros locais, além do
Terminal Turistico Rodovidrio.

A impetrante, ao tempo da edicdo desse decreto,
mantinha um ponto de apoio de sua propriedade, situa-
do na Rua Maroto Ferreira, n°® 36, Bairro Raquel, em
Salinas/MG, no qual efetuava a venda de passagens.

Com a edicdo do decreto, teve interrompida a
venda de bilhetes neste local.

Tal fato, como consta dos autos, veio em prejuizo
da empresa, que teve gravemente reduzidos seus indices
de venda, até mesmo pela concorréncia desleal do trans-
porte clandestino, que se viu favorecido com o fato, de
forma indireta, uma vez que as pessoas preferem viajar
em seus 6nibus a irem até o terminal adquirir uma pas-
sagem das linhas regulares, uma vez que o custo do
transporte até o referido terminal chega a ser superior ao
do préprio bilhete de viagem.

Tal fato veio, também, em prejuizo da prépria po-
pulacéo, que deixou de ter a possibilidade de adquirir,
de forma facilitada e sem custos adicionais, passagens
de 8nibus no préprio centro da cidade.

Ao meu modesto aviso, o paragrafo Unico do art.
1° do Decreto n° 3.857/2007 padece de inconstitu-
cionalidade, por mais de uma razéo.
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Inicialmente, porque a norma em questdo fere os
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, pre-
vistos no art. 170, caput, e inciso IV, da Constituicdo
Federal.

A uma, porque impede que a impetrante desenvol-
va sua atividade empresarial de forma absolutamente
legitima e, a duas, porque favorece a concorréncia
desleal do transporte clandestino, que, de forma margi-
nal & lei, vende passagens no centro do Municipio, como
se v& dos autos, ao passo que a impetfrante ndo pode
fazé-lo, de forma legitima.

Sobre a livre iniciativa e a livre concorréncia, cabe
lembrar a licio de Geraldo Vidigal, citado por Eros
Roberto Grau, no sentido de que

no conjunto das posicdes que regulam o poder de intfer-
vencdo do Estado, evidencia-se a repulsa & posicdo estadista
da Constituicdo de 1967/69, delimitando-se nitidamente, e
de maneira muito mais severa, a presenca do Estado na
economia (in A ordem econémica na constituicdo de 1988 -
interpretacéo e critica. 2. ed. Revista dos Tribunais, p. 203).

Eros Grau cita, ainda, a licdo de Miguel Reale,
segundo a qual

houve [...] ineludivel opcéo de nossos constituintes por dado
tipo, o tipo liberal, do processo econémico, o qual s6 admite
a infervencdo do Estado para coibir abusos e preservar a
livre concorréncia de quaisquer interferéncias |[...] (in ob. cit.,
p. 204).

Ainda citando Miguel Reale, registra Eros Grau que,

com o advento do novo Estatuto Politico, a intervencdo do
Estado no dominio econémico somente pode ocorrer naque-
las hipoteses que o legislador fiver o cuidado de especificar.
E o que decorre principalmente do art. 174 da nova
Constituicdo que fixa os limites de atuagdo do Estado na sua
qualidade de ‘agente normativo’ (in ob. cit., p. 205).

Eros Grau cita, ainda, parecer de Tércio Sampaio
Ferraz Junior, no sentido de que

o Estado, como agente normativo e regulador, néo se impoe
ao mercado, para domind-lo. Néo o dirige, apenas vela
para que a livre iniciativa e a valorizacdo do trabalho
humano ocorram nos quadros dos principios constitucionais

(in ob.cit., p. 209).

Por fim, ainda tratando do principio da livre inicia-
tiva, leciona Eros Roberto Grau que postulacdo primdria
da liberdade de iniciativa econémica

¢ a garantia da legalidade: liberdade de iniciativa econdmi-
ca é liberdade publica precisamente ao expressar ‘ndo
sujeicdo a qualquer restricdo estatal sendo em virtude de lei’
(in ob. cit., p. 225).

Aqui surge outro ponto no qual a norma em foco
padece de inconstitucionalidade: ao trazer em si uma
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proibicéo de cardter geral e abstrato, fere o principio da
reserva legal, que é decorrente do principio da legali-
dade, segundo o qual “ninguém serd obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”
(CF, art. 5°, inciso l).

Segundo esse principio, somente a lei pode criar
direitos e obrigacées; apenas a lei, em sentido formal,
pode impor das pessoas um dever de prestacdo ou de
abstencéo.

Todo e qualquer ato que venha a intervir no direito
de liberdade ou de propriedade das pessoas carece de
lei prévia que o autorize.

Cabe destacar que, no caso, conforme se vé da
sentenca proferida, “néo existe lei que proiba a venda de
passagens em loja de empresa de transporte de pas-
sageiros que funcione em local diverso da rodovidria do
municipio” (f. 79).

Vale lembrar, ainda, que o art. 174 da Constituicao
Federal, citado na licgo de Miguel Reale, aqui jé referi-
da, prevé que é na forma da lei que o Estado exercerd,
como agente normativo e regulador da atividade
econdmica, as funcdes de fiscalizacdo, incentivo e plane-
jamento.

Por fim, o parégrafo Gnico do art. 1° do Decreto n®
3.857/2007 viola, também, o principio da defesa do
consumidor, previsto no inciso V do jé citado art. 170 da
Constituicdo da Republica, uma vez que impede os inte-
ressados de adquirirem uma passagem de 6nibus em
local central, obrigando-os, de forma injustificada, a se
deslocarem até o distante terminal rodovidrio, com dis-
péndio com transporte e perda de tempo.

Por forca dessas razées, julgo procedente o pre-
sente incidente para declarar a inconstitucionalidade do
parégrafo Unico do art. 1° do Decreto n°® 3.857/2007
do Municipio de Salinas.

DES. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS - De
acordo.

DES. SILAS VIEIRA - De acordo.

DES. WANDER MAROTTA - De acordo.

DES. CAETANO LEVI LOPES - De acordo.
DES. MANUEL SARAMAGO - De acordo.

DES. BELIZARIO DE LACERDA - De acordo.
DES. DARCIO LOPARDI MENDES - De acordo.
DES. ALBERTO DEODATO NETO - De acordo.

DES. RONEY OLIVEIRA - De acordo.



DES. HERCULANO RODRIGUES - De acordo. DES. TIBURCIO MARQUES - De acordo.

DES. CARREIRA MACHADO - De acordo. DES. JOSE MARCOS VIEIRA - Acompanho os lici-
dos fundamentos lancados pelo eminente Relator, pois o
DES. KILDARE CARVALHO - De acordo. art. 1° do Decreto n°® 3.857/2007, do Municipio de

Salinas, infringe a Constituicdo da Republica, o que
impde a procedéncia do incidente de inconstitucionali-
dade suscitado.

Ressalto, ainda, que indigitada norma também
nega vigéncia ao disposto no art. 231, caput, e no art.
233, IV, ambos da Constituicdo do Estado, que preveem

DES®. MARCIA MILANEZ - De acordo.
DES. ALVIM SOARES - De acordo.

DES. GERALDO AUGUSTO - De acordo.

DES. MOREIRA DINIZ - De acordo. normas que visam ao desenvolvimento econémico, no S
ambito estadual, com a “eliminacdo de entrave buro- “5.’_
DES. DUARTE DE PAULA - De acordo. cr(?,ﬁco que embarace o exercicio da atividade econémi- E
ca”. =
DES. VALDEZ LEITE MACHADO - De acordo. Com tais consideracdes, acompanho o eminente =
Relator e, também, julgo procedente o incidente de %
DES. VIEIRA DE BRITO - De acordo. inconstitucionalidade. =
DES. LUCAS PEREIRA - De acordo. Sumula - JULGADA PROCEDENTE.
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