Sequestro de verbas publicas - Precatorios -
Fundo de Participacao do Municipio -
Admissibilidade - Art. 78, § 4°, do ADCT/CF

Ementa: Mandado de seguranca. Sequestro de verbas
pUblicas. Admissibilidade. Art. 78, § 4°, do ADCT. Fundo
de Participacdo do Municipio. Possibilidade.

-Oart. 78, § 4°, do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias permite, expressamente, o sequestro de ver-
bas publicas para o pagamento de precatérios vencidos,
quando hd omissdo quanto & sua inclusdo no orcamen-
to, inexistindo qualquer restricdo sobre a possibilidade de
o sequestro recair sobre o Fundo de Participacéo do
Municipio, ndo podendo o intérprete fazé-lo.

- V.v.: - Mandado de seguranca. Sequestro de valores.
Verbas de uso especifico. Fundo de Participacdo dos
Municipios. Violacdo & autonomia municipal e ao infe-
resse pUblico. Seguranca concedida.

- A medida judicial de sequestro que recai sobre verbas
de uso especifico, provenientes de transferéncias consti-
tucionais, afigura-se ilegitima por ensejar a néo fruicéo
integral da renda pUblica que deveria ser utilizada pelo
Municipio.

- O sequestro de rendas publicas, porque deferido em
beneficio do credor, compromete a autonomia munici-
pal, opondo-se ao interesse maior da comunidade.

Concedida a seguranca.

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.09.494435-
2/000 - Comarca de Tupaciguara - Paciente: Municipio
de Araporé - Autoridade coatora: Presidente do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais - Litisconsorte:
Mentre - Mdo de Obra Efetiva e Tempordria Ltda. -
Relator: DES. KILDARE CARVALHO - Relator para o
acérddo: DES. BRANDAO TEIXEIRA

Acérddo

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do
Desembargador Cléudio Costa, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-
tos e das notas taquigrdficas, EM DENEGAR A
SEGURANCA, POR MAIORIA.

Belo Horizonte, 10 de novembro de 2010. -
Branddo Teixeira - Relator para o acérdéo. Kildare
Carvalho - Relator vencido.

Notas taquigréficas

Assistiu ao julgamento, pelo litisconsorte, a Dr.°
Vanda Pereira de Souza.

DES. KILDARE CARVALHO - Trata-se de mandado
de seguranca impetrado pelo Municipio de Araporé con-
tra ato do Exmo. Presidente deste Tribunal de Justica de
Minas Gerais, que determinou o sequestro da quantia de
R$ 128.339,90 (cento e vinte e oito mil trezentos e trin-
ta e nove reais e noventa centavos), na conta bancdria
do Municipio, destinada ao repasse do Fundo de
Participacdo Municipal, tendo em vista o ndo pagamen-
to, no prazo legal, da 19 parcela do Precatério n®
03/comum, cujo credor é Mentre - Mao de Obra Efetiva
e Tempordria Ltda., bem como a auséncia de justificativa
pela inadimpléncia, na oportunidade em que foi chama-
do a se manifestar.

Alega o impetrante que a medida de sequestro néo
se revela legftima, na medida em que se encontram pen-
dentes inUmeras nulidades processuais e administrativas
apontadas. Aduz que o bloqueio acarreta ofensa aos
principios do devido processo legal e da ampla defesa,
sobretudo porque o ato tem causado prejuizos ao inte-
resse pUblico municipal. Salienta a impossibilidade de
sequestro de valores sobre as verbas do Fundo de
Participacdo dos Municipios, citando julgados que esta-
riam a amparar sua tese. Justifica a presenca dos requi-
sitos e finaliza requerendo a concesséo da seguranca,
para revogar a determinacdo de sequestro sobre as ver-
bas pUblicas municipais, determinando-se, em definitivo,
o desbloqueio dos valores do Fundo de Participacéo do
Municipio.

Liminar deferida nos termos da decisGo de f.
153/155-TJ.

Informacées da autoridade coatora as £.187/191-
TJ, defendendo a legalidade do ato.

Manifestag@o pelo litisconsorte as f. 265/273-1),
requerendo a denegacdo da seguranca.

Passo ao exame de mérito.

De infcio, cumpre afastar as alegacées de nulidade
na formacdo do precatério, feitas pelo impetrante.

No que diz respeito & citacdo do Municipio, em
sede de embargos & execucdo, para apresentar defesa
em 10 (dez) dias, e ndo em 30 (trinta), consigne-se que
o enfe ndo apresentou o recurso cabivel no momento
apropriado, afigurando-se preclusa tal irresignacéo
nesta via.

De igual forma, néo hd falar na auséncia de rece-
bimento pelo Prefeito Municipal dos oficios expedidos
pela Presidéncia deste Tribunal de Justica, determinando
a incluséo da divida em orcamento. Isso porque os docu-
mentos de f. 68/69, 71, 87, 89 e 93-TJ comprovam a
regular intimacéo do ente publico por meio de aviso de
recebimento, inexistindo qualquer determinacéo legal no
sentido de que tal ato tenha que se dar pessoalmente.

Quanto ao argumento de ser necessdria a prévia
oitiva do Ministério PUblico, melhor sorte ndo assiste ao
impetrante. A uma, porque ndo hd qualquer exigéncia
constitucional neste sentido; e a duas, porque o érgdo
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ministerial apresentou parecer regularmente as f.
304/309-TJ, néo suscitando arguicdo de nulidade.

Finalmente, no que diz respeito & auséncia de
procuracdo do credor com firma reconhecida e poderes
necessdrios na formacdo do precatério, registre-se que
tal se afigura mera irregularidade formal, que foi devida-
mente sanada, conforme se vé& as f. 101/102-TJ, e néo
tem o condd@o de anular todo o procedimento.

Pois bem. A questdo de fundo dos autos, como se
vé, diz respeito & ordem de sequestro de valores que
recaiu sobre a conta publica do Municipio de Arapora,
que recebe os recursos do Fundo de Participacdo
Municipal - FPM, para satisfazer o pagamento de parce-
las do Precatério n°® 03/comum, tendo como favorecido
o litisconsorte Mentre - Mao de Obra Efetiva e
Tempordéria Ltda. (valor total de R$ 128.339,90).

Com efeito, extrai-se da carta de ordem de seques-
tro, a f. 104-TJ, que a determinacdo do bloqueio dos
valores devidos pelo Municipio se deu por falta de paga-
mento da 19 parcela no prazo legal (omiss@o de incluséo
da divida no orcamento), bem como de auséncia de jus-
tificativa pela inadimpléncia, a teor do art. 78, § 4°, do
ADCT da Constituico Federal, acrescentado pela
Emenda Constitucional n® 30/2000.

Em que pese o art. 78, § 4°, do ADCT atualmente
ser objeto de acdo direta de inconstitucionalidade junto

ao Supremo Tribunal Federal (ADIs n®S 2.362 e 2.356),
o certo é que ndo foi deferida medida cautelar em seu
bojo, levando & conclusdo de que, sit et quantum, se
encontram vigentes tais previsdes.

Para tanto, ndo se pode olvidar a interpretacdo sis-
temdtica para aplicacdo da norma constitucional, a fim
de se evitar o conflito entre as normas constitucionais que
regem a espécie e as conclusdes inconvenientes.

Como se sabe, o sequestro de verbas publicas des-
tinadas ao pagamento de precatério judicial, nos termos
dos arts. 100, § 2°, da CF e 78, § 4°, do ADCT, é medi-
da de caréter excepcional e, como tal, deve ser interpre-
tada e aplicada no caso concreto.

Nesse contexto, tenho entendimento - j& reiterada-
mente manifestado nesta Corte Superior - de que o fato
de o Municipio estar em débito ndo é motivo suficiente
para o bloqueio das contas municipais que séo desti-
natdrias de recurso objeto de repasses, como do Fundo
de Participac@o dos Municipios - FPM, uma vez que tal
constitui receita vinculada aos interesses de toda a comu-
nidade a que se destinam, e ndo se destinam a saldar
divida com determinados credores.

Importa esclarecer que o erdrio ndo pode ser
equiparado ao patriménio do particular de forma a ser
submetido ao mesmo tratamento. Significa dizer que a
receita pUblica estd vinculada aos interesses da comu-
nidade, e ndo pode receber tratamento equivalente das
relacdes de propriedade do Direito Privado.

Com efeito, a receita oriunda de Fundos é vincula-
da & finalidade especifica do ajuste, e qualquer alteracdo
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na aplicacéo desse dinheiro pode implicar a responsabi-
lizacdo do administrador publico pelo desvio dos recur-
sos publicos.

Sobre a impossibilidade de se reter a receita pibli-
ca, veja-se julgado do Supremo Tribunal Federal:

[...] Diante de tais circunstancias, cumpre indagar se a medi-
da extrema do sequestro atende, no caso, aos requisitos do
principio constitucional da proporcionalidade. Se, por um
lado, pode-se afirmar que a medida do sequestro é ade-
quada (atende aos fins pretendidos), por outro, em exame
preliminar, afigura-se duvidoso que aquela medida tenha
sido necessdria (sob o pressuposto de que ndo havia outro
meio menos gravoso e igualmente eficaz) e proporcional em
sentido estrito (existéncia de proporcdo entre o objetivo
perseguido e o 6nus imposto ao atingido que, no caso, ndo
é apenas o Municipio, mas também a prépria sociedade
itapevense). [...] Por fim, consideradas as peculiaridades do
caso em exame e observada a presente fase processual,
diante dos principios constitucionais que supostamente se
encontram em conflito, afigura-se recomendével a adocéo
daquilo que a doutrina define como uma ‘relacdo de pre-
cedéncia condicionada’ entre os principios concorrentes. |...]
Estdo claros, no caso, os principios constitucionais em situa-
cdo de confronto. De um lado, a posicdo subjetiva de um
particular calcada no direito de precedéncia contido no art.
100, § 2°, da Constituicgo. De outro, a posicdo do
Municipio e dos municipes de ltapeva, no sentido de néo ser
prejudicada a continuidade da prestacdo de servicos publi-
cos elementares como educacéo e satde. Assim, sem pre-
juizo de melhor exame quando do julgamento do mérito,
considerando-se: (1) que a previsGo constfitucional de
sequestro deve ser interpretada restritivamente, nos termos
do precedente firmado na ADI 1.662; (2) que hé controvér-
sia quanto & ocorréncia ou ndo de pretericdo; (3) que o
Municipio agiu tendo em vista o enquadramento em disci-
plina de Lei federal relativa a parcelamento de débitos; (4)
que o referido enquadramento teve em mira o cumprimento
de uma série de obrigacées, inclusive de matriz constitu-
cional, perante outras unidades da federacdo (Unido e
Estados) e perante a prépria sociedade de ltapeva; (5) o
comprometimento da execucédo do orcamento municipal; (6)
os multiplos bens juridicos em conflito, com énfase no papel
do Municipio no oferecimento de servicos pUblicos essen-
ciais; (7) e, ainda, o fato de que a execucdo da medida
impugnada jé representa patente situacdo de colapso finan-
ceiro de ltapeva, com inevitdveis, e em alguma medida
irrepardveis, consequéncias para a prestacdo de servicos
publicos; (8) a possivel auséncia de proporcionalidade da
ordem de sequestro; concedo a cautelar para determinar a
suspensdo do sequestro e a imediata devolucdo aos cofres
pUblicos municipais dos valores dele objeto, até decisdo final
sobre a matéria (STF - Recl. n® 2.126 - Rel. Min. Ministro

Gilmar Mendes - DJ de 19.08.2002) (grifos deste voto).

Impedir o Municipio de fruir a renda pUblica, colo-
cando-a & disposicdo de certos credores, compromete a
sua autonomia, ou seja, a competéncia de gerir os seus
préprios inferesses locais, consagrada no art. 18 da
Constituicdo Federal, e sobrepde o interesse privado ao
interesse pUblico, o que se mostra ilegftimo.

Nao se olvida que o Municipio deva arcar com os
seus compromissos, dentre eles os débitos advindos de



ordem judicial. Nada obstante, o sequestro, como medi-
da excepcional que impde a expropriacdo de renda
publica, deve ser interpretado restritivamente, sob pena
de sérios prejuizos e desarticulacdo da atividade admi-
nistrativa municipal.

Em situacdes que tais, diante de ndo incluséo da
despesa no orcamento, de vencimento do prazo para
quitacdo e qualquer outra hipétese de pagamento inidé-
neo, casos em que configurado o descumprimento de
ordem judicial, de acordo com o art. 35 da Constituicéo
Federal, deve-se sujeitar o infrator & intervencéo, e néo
ao sequestro da renda pUblica municipal especifica, em
prejuizo da manutencédo dos servicos publicos prestados
a toda comunidade.

Assim, a medida judicial que recai sobre verbas de
uso especifico, provenientes de transferéncias constitu-
cionais e convénios celebrados com outras esferas de
governo, enseja a néo fruicdo integral da renda que de-
veria ser utilizada pelo Municipio, por ser posta & dis-
posicdo do credor, e, sobretudo, viola a autonomia
municipal, opondo-se ao interesse maior da comu-
nidade.

Com essas consideracdes, concedo a seguranca,
para confirmar em definitivo a liminar e cassar a Carta
de Ordem de Sequestro n® 978/2009.

Deixo de arbitrar honordrios advocaticios sucum-
benciais, por forca do que dispéem as Stmulas n® 105
do STJ e n® 512 do STE

Custas, ex lege.

DES. BRANDAO TEIXEIRA - Sr. Presidente.

O art. 78, § 4°, do ADCT autoriza o sequestro de
valores que néo foram pagos, da mesma forma que o
art. 100, § 2°, da Constituicdo. Em nenhuma dessas
duas normas se encontra qualquer excecéo, de qualquer
natureza, relativa & origem da verba que serd sequestrada.

Data venia, o voto do Relator parece caminhar na
linha do art. 160 da Constituicdo, que veda a retencéo
de repasses. Mas é evidente que a hipdtese sob exame
ndo estd incluida nesse dispositivo. Tem sido frequente
neste Tribunal a alegacéo de que ndo se podem seques-
trar verbas ditas carimbadas. Sabe-se que a maioria das
verbas de um orcamento principal sdo carimbadas por
essa via, e, com a devida vénia, ocorreria que as
decisdes da Justica Comum, neste egrégio Tribunal,
jamais seriam implementadas, dai resultando severo
desprestigio para a Justica Comum, em especial para
esta prépria Corte.

E nesse sentido que tenho votado, e, em conse-
quéncia, denego a seguranca.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - Sr.
Presidente.

Voto denegando a seguranca, a exemplo do que j4
fiz em julgamentos anteriores, pois entendo que é pos-

sivel esse sequestro, que ndo se justifica dar crédito ao
mal pagador.

DES. EDIVALDO GEORGE DOS SANTOS -

Acompanho o ilustre Relator.

DES. SILAS VIEIRA - Sr. Presidente.

Acompanho o eminente Relator, tendo em vista que
o sequestro de valores relativos ao Fundo de Participacéo
dos Municipios, no caso, narrados nos autos, compro-
mete a autonomia municipal.

DES. WANDER MARQOTTA - Sr. Presidente.

Essa questdo é muito polémica e, praticamente,
deve ser analisada quase que caso a caso. Nesta
hipétese em exame, peco vénia para, também, acom-
panhar o eminente Relator, tendo em vista que se frata de
Municipio de pequeno porte e um sequestro dessa ordem
pode inviabilizar a prestacdo dos servicos pUblicos essen-
ciais.

Concedo a seguranca.

DES. GERALDO AUGUSTO - Sr. Presidente.

Nesse caso concreto especifico, pedindo vénia ao
enfendimento em contrdrio, acompanho o eminente
Relator.

DES. CAETANO LEVI LOPES - No mérito e com a
devida vénia, ouso divergir do eminente Relator,
Desembargador Kildare Carvalho.

Cumpre perquirir se é possivel o sequestro de valo-
res do Fundo de Partficipag@o dos Municipios - FPM para
pagamento de precatério inadimplido.

Sabe-se que o FPM constitui parcela da receita
arrecadada pela Unido Federal e repassada aos Estados
e Municipios. O objetivo é a promocdo do equilibrio
socioecondmico entre os referidos entes federados, con-
forme dispéem os arts. 159, |, b, e 161, ll, da
Constituicéo da Republica.

E sabido, também, que o art. 78, § 4°, do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitérias - ADCT legitima
o Presidente do Tribunal a determinar o sequestro de
recursos financeiros da entidade inadimplente, suficientes
para satisfazer a divida se vencido o prazo ou em caso
de omiss@o no orcamento, ou pretericdo ao direito de
precedéncia, mediante pedido do credor.

Anoto que o Supremo Tribunal Federal, na
Reclamacéo n® 4811-0, de relatoria da Ministra Cérmen
Lucia, em 7.12.2006, decidiu que a referida norma con-
tinua vigente e dotada de eficdcia plena, apesar de ser
transitéria, conforme mencionado no voto do eminente
Desembargador Almeida Melo, na Acdo de Mandado de
Seguranca n® 1.0000.06.447106-3/000.

Anoto, ainda, que a norma comentada ndo contém
qualquer ressalva quanto as verbas provenientes de FPM,
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convénios ou receitas vinculadas. Ademais, é de geral
ciéncia que, se a norma ndo restringe, ndo cabe ao intér-
prete fazé-lo.

Anoto, também, que os arts. 100, § 2°, e 160,
pardgrafo Unico, da Constituicdo da Republica néo
impedem o sequestro de verbas dos fundos de partici-
pacdo, porque ndo se trata de precatério de pequeno
valor, nem tampouco de verba de natureza alimentar.

Feitos os reparos, verifico que o impetrante se
encontra em atraso com a primeira parcela do Precatério
n® 3. Observo que ndo houve pretericdo & ordem
cronolégica do mesmo, mas inadimplemento por contu-
maz descumprimento das ordens de pagamento.
Portanto, a medida drdstica s6 foi implementada apds
vérias providéncias terem sido tentadas com o objetivo
de satisfazer o crédito, ainda que de forma parcelada.
Néo obstante, o impetrante permaneceu inerte, em evi-
dente demonstracdo de descaso e ébvio intuito de ndo
pagar a divida.

Portanto, inexiste violacdo & autonomia municipal.
Ocorre que, se, por um lado, o FPM constitui fonte de
receita e sobrevivéncia de muitos municipios, por outro
esses entes devem adimplir as suas obrigacées, de forma
planejada, e néo postergar o pagamento durante anos,
eternizando-as. Atos como o impugnado desmoralizam a
atividade administrativa e, por via indireta, a jurisdi-
cional.

Acrescento que esta Corte j& firmou este entendi-
mento, por maioria, ao julgar o Mandado de Seguranca
n° 1.0000.08.473562-0/000, do qual fui Relator, em
sessdo de 14.04.2010.

Esclareco que ndo se discute a conveniéncia da
medida adotada, mas, sim, o cumprimento da norma
constitucional. Inexiste, portanto, a suposta violagdo de
direito liquido e certo do impetrante.

Com esses fundamentos e reiterando meu pedido
de vénia, denego a seguranca.

Sem custas.

DES. AUDEBERT DELAGE - Data venia o ilustre
posicionamento adotado pelo Des. Relator, tenho que é
o caso de denegacdo da seguranca.

A propésito, é o entendimento adotado por esta
Corte nos seguintes precedentes jurisprudenciais:

Ementa: Mandado de seguranca. Sequestro de verbas publi-
cas. Admissibilidade. Art. 78, § 4°, do ADCT. Requisitos.
Precatério ndo alimentar. Inadimpléncia. Ordem denegada
(Mandado de Seguranca n® 1.0000.07.457564-8/000 -
TIMG - Relator para o acérdéo: Desembargador Cléudio
Costa - julgado em 28.04.2010).

AcGo origindria de mandado de seguranca. Municipio.
Precatério ndo pago. Sequestro de valores do Fundo de
Participagdo dos Municipios - FPM. Possibilidade. Seguranca
denegada.

1. O Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM constitui
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parcela da receita arrecadada pela Unido Federal e repas-
sada aos Estados e Municipios. O objetivo é a promocéo do
equilibrio socioeconémico entre eles.

2. O art. 78, § 4°, do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias - ADCT, vigente e dotado de eficdcia plena con-
forme entendimento do STF, legitima o Presidente do Tribunal
de Justica a determinar o sequestro de recursos financeiros
da entidade executada, suficientes & satisfacdo da prestacéo,
vencido o prazo ou em caso de omissdo no orcamento, ou
pretericGo ao direito de precedéncia, a pedido do credor.
3. Néo hé vedacédo para que o sequestro atinja recursos do
FPM em se tratando de precatério ndo alimentar, regular-
mente constituido, que deixou de ser pago.

4. Seguranca denegada (Mandado de Seguranga n°
1.0000.08.473562-0/000 TIMG Relator:
Desembargador Caetano Levi Lopes julgado em

14.04.2010).

Nesse sentido, o ato do Presidente do TIMG, que
determinou o sequestro de valores da conta bancdria
destinada ao repasse do Fundo de Participacdo
Municipal de Araporéa, néo estd a ferir direito liquido e
cerfo do Municipio impetrante. Conforme carta de
ordem de sequestro juntada aos autos, a determinacdo
do bloqueio ocorreu em razdo do inadimplemento do
pagamento de parcela de precatério pelo Municipio,
ausente justificativa para tal situacéo. Assim, aplicavel ao
presente caso o disposto no art. 78, § 4°, do ADCT, in
verbis:

§ 4° O Presidente do Tribunal competente deverd, vencido o
prazo ou em caso de omissdo no orcamento, ou pretericdo
ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requi-
sitar ou determinar o sequestro de recursos financeiros da
entidade executada, suficientes & satisfacdo da prestagao.

Ante tais consideracées, denego a seguranca.

DES. MANUEL SARAMAGO - Também denego a
seguranga.

DES. BELIZARIO LACERDA - Acompanho a dis-

sensdo e denego a seguranca.

DES. PAULO CEZAR DIAS - Sr. Presidente.

Com o devido pedido de vénia ao Des. Kildare
Carvalho, entendo que néo existe proibicéo alguma na
legislacdo, relativamente a esse tipo de sequestro, ao
pagamento do precatério, razdo pela qual, pedindo
vénia, mais uma vez, denego a seguranga.

DES. DARCIO LOPARDI MENDES - Trata-se de
mandado de seguranca impetrado pelo Municipio de
Araporé contra ato imputado ao Exmo. Presidente do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que
determinou o sequestro da quantia de R$ 128.339,90
(cento e vinte e oito mil trezentos e trinta e nove reais e
noventa centavos), na conta bancéria do impetrado, des-



tinada ao repasse do Fundo de Participacdo do
Municipio, em razdo do ndo pagamento, no prazo legal,
da 19 parcela do Precatério n® 03/comum, ou de justi-
ficativa pela inadimpléncia.

Sustenta o impetrante que a autoridade coatora
determinou que o sequestro recaisse, exclusivamente,
sobre a conta destinada ao Fundo de Participacdo do
Municipio (FMP); que o referido sequestro seria ilegal,
considerando a inexisténcia de “vdrias nulidades proces-
suais administrativas e judiciais antecessoras, como tam-
bém a inobservancia de requisitos legais para promocéo
do sequestro de verbas publicas” (sic - f. 04-TJ); que as
referidas nulidades teriam sido submetidas & autoridade
impetrada, para que fossem reconhecidas e declaradas,
suspendendo o precatério, porém foram mantidas; que
ndo teriam sido observados, na fase de execucdo, os
principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, pois ndo foi concedido & Municipalidade o prazo
legal para opor embargos (30 dias); que néo feria rece-
bido qualquer oficio de inclusdo orcamentdria do
Precatério n® 03, objeto desta acéo, e que, por isso,
descabido seria falar de desobediéncia & ordem judicial;
que o precatério ndo teria sido constituido da forma re-
gular, uma vez que ndo consta procuracéo do credor
com firma reconhecida; que o Ministério PUblico néo
teria participado da homologagdo dos célculos.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, por meio
do parecer de f. 303/309-TJ, opina pela denegacéo da
segurancga.

Em seu voto, o eminente Relator, Desembargador
Kildare Carvalho, estd4 concedendo a seguranca.

Peco vénia a Sua Exceléncia, para dissentir de seu
posicionamento, pelos motivos que passo a expor.

Em relacdo & alegacdo de que haveria nulidade na
formacédo do precatério, em razdo de o Municipio ter
sido citado para opor embargos no prazo de 10 dias, ao
invés de 30, ndo procede, porquanto tal deciséo, em
tese, seria passivel de recurso; entretanto, ndo hé nos
autos nenhum indicio de que o ora impetfrante tenha
contra ela se insurgido, no momento oportuno e pelos
meios colocados & sua disposicdo pela legislacdo
processual.

Da mesma forma, carece de fundamento a ale-
gacdo de auséncia de citacdo vdlida do Municipio, con-
siderando os documentos acostados as f. 68/69, 71, 87
e 89/93-TJ.

Finalmente, quanto & auséncia de oitiva do repre-
sentante do Ministério PUblico, entendo, assim como o
eminente Relator, que, além de inexistir exigéncia legal
para tanto, o parecer da douta Procuradoria ofertado as
f. 303/309 ¢ hdabil para suprir eventual necessidade de
intervencéo, uma vez que nenhuma nulidade foi arguida;
ao contrdrio, & f. 305-TJ, o ilustre Procurador ressalta
ndo ter vislumbrado

qualquer irregularidade ou abusividade no procedimento
instaurado para a criacdo do Precatério 03/comum, tam-

pouco para o sequestro das verbas publicas ali realizado,
tendo sido todas as diligéncias efetivadas com base na
norma de regéncia cabivel (sic - f. 306-TJ).

Afastados tais argumentos, analiso a questdo de
fundo posta neste mandamus, que se consubstancia na
verificacGo de possivel direito do impetrante de ter sus-
pensa a ordem de sequestro da importdncia de
R$ 128.339,90 (cento e vinte e oito mil trezentos e trin-
ta e nove reais e noventa centavos), emanada deste
Tribunal de Justica, referente & 19 parcela do Precatério
n° 03, cujo credor é a empresa Mentre - Mao de Obra
Efetiva Tempordria (interessada), que deverd recair sobre
o Fundo de Participacéo do Municipio (FPM).

A Lei n°® 12.016/09 determina, em seu art. 1°:

Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qual-
quer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que ca-
tegoria for e sejam quais forem as fungées que exerca.

Vé-se, pois, pela prépria definicdo legal, que o
referido instituto visa & protecdo de direito liquido e
certo, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
alguém sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade.

Em que pesem os argumentos expostos, verifica-se
que inexiste direito liquido e cerfo do impetrante, pois o
art. 78, § 4°, do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitérias permite, expressamente, o sequestro de ver-
bas publicas, em casos como o que ora se analisa, in
verbis:

Art. 78 [..]

§ 4° O Presidente do Tribunal competente deverd, vencido o
prazo ou em caso de omiss@o no orcamento, ou preferi¢do
ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requi-
sitar ou determinar o sequestro de recursos financeiros da
entidade executada, suficientes & satisfacdo da prestag@o.

Portanto, ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade na
ordem de sequestro, uma vez que esta encontra respal-
do na Constituigdo da Republica.

Saliente-se que a norma citada néo fez qualquer
restricio sobre a possibilidade de o sequestro recair
sobre o Fundo de Participacdo do Municipio, néo poden-
do o intérprete fazé-lo.

Nesse sentido, j& decidiu esta Corte, quando do
julgamento  do Mandado de Seguranca n°
1.0000.06.447389-5/000, cuja Relatoria coube ao
eminente Desembargador Cléudio Costa:

Mandado de seguranca. Sequestro de verbas publicas.
Admissibilidade. Art. 78, § 4°, do ADCT. Requisitos.
Precatério ndo alimentar. Inadimpléncia. N&o obstante a
inexisténcia de burla & ordem cronolégica dos precatérios,
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encontra-se devidamente justificada e respaldada no orde-
namento juridico-constitucional ordem de sequestro de ver-
bas municipais em face da situacéo de inadimpléncia do
Municipio que jamais pagou, espontaneamente, uma
parcela sequer de seus precatérios. Ordem denegada. - V.v.:
- Constitucional e administrativo. Precatério. Bloqueio em
conta de valor. Sequestro de valor referente ao Fundo de
Participagdo do Municipio (FPM) para pagamento de pre-
catério. Inviabilidade. Verba depositada com finalidade
social especifica no Municipio. Atendimento & satde, edu-
cacgdo, saneamento bésico e pagamento de servidores para
implemento das mesmas atividades sociais. Afronta aos
direitos fundamentais dos municipes em privilégio do crédito
de particular. Descabimento. Seguranca concedida, com
confirmag@o da liminar (TIMG - Mandado de Seguranca n°®
1.0000.06.447389-5/000 - Relator: Desembargador
Cldudio Costa - Publicado: 13.06.2008).

No citado julgado, ressaltou o ilustre Relator
(Desembargador Claudio Costa) que,

Néo obstante a inexisténcia de burla & ordem cronolégica
dos precatérios, a medida constritiva merece prevalecer,
pois, do contrério, a situacdo de inadimpléncia do Municipio
ird se eternizar, considerando que o ente publico jamais
pagou, espontaneamente, uma parcela sequer de seus pre-
catérios (sic).

No mesmo sentido, outros precedentes desta
Corte:

Acédo origindria de mandado de seguranca. Municipio.
Precatério ndo pago. Sequestro de valores do Fundo de
Participagd@o dos Municipios - FPM. Possibilidade. Seguranca
denegada.

1. O Fundo de Participagdo dos Municipios - FPM - constitui
parcela da receita arrecadada pela Unido Federal e repas-
sada aos Estados e Municipios. O objetivo é a promocéao do
equilibrio socioeconémico entre eles.

2. O art. 78, § 4°, do Ato das Disposicées Constitucionais
Transitérias - ADCT -, vigente e dotado de eficdcia plena
conforme entendimento do STF, legitima o Presidente do
Tribunal de Justica a determinar o sequestro de recursos
financeiros da entidade executada, suficientes & satisfagdo
da prestacéo, vencido o prazo ou em caso de omissdo no
orcamento, ou pretericéo ao direito de precedéncia, a pedi-
do do credor.

3. Néo hd vedacdo para que o sequestro atinja recursos do
FPM em se tratando de precatério néo alimentar, regular-
mente constituido, que deixou de ser pago.

4. Seguranca denegada (TJMG - Corte Superior - Mandado
de Seguranca n° 1.0000.08.473562-0/000 - Relator:
Desembargador Caetano Llevi Lopes - Publicado:

28.05.2010).

Mandado de seguranca. Cabimento. Ato impugnado.
Sequestro de verbas publicas. Precatério. Nao cumprimento.
ADCT, art. 78, § 4°. Supremo Tribunal Federal. Requisitos.
Abuso de poder e ilegalidade, ndo demonstrados.
Denegacdo. A decisdo que determina o sequestro de verbas
publicas, por possuir natureza administrativa, é passivel de
impugnacdo via mandado de seguranca. O Supremo
Tribunal Federal decidiu que o § 4° do art. 78 do ADCT da
Constituicdo Federal continua vigente e dotado de eficdcia
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plena. Caracterizado o vencimento de parcelas de precatério
de natureza ndo alimentar, sem o seu pagamento, ndo hd
falar em ilegalidade ou abuso de poder praticado pela
autoridade coatora, que determinou o sequestro das quan-
tias necessdrias para o seu pagamento. Rejeita-se a prelimi-
nar e denega-se a seguranga postulada (TIMG - Corte
Superior - Mandado de Seguranca n® 1.0000.06.447106-
3/000 - Relator: Desembargador Almeida Melo - Publicado:
1°.02.2008).

Observa-se que o impetrante tenta, de toda forma,
dar a entender que, se cumprida a ordem de sequestro,
relativa ao Precatério n® 03, se estaria preterindo o cre-
dor do precatério antecessor, tanto é que apresentou, ds
f. 123-T) e 144-TJ, planilha demonstrando que o
Precatério n® 02 estaria, ainda, ‘em aberto’, o que, no
seu modo de entender, afastaria o pagamento do
Precatério n® 03.

Se assim fosse, de fato, deveria ser concedida a
seguranca, para que fosse liberado o valor objeto do
sequestro, visando a dar continuvidade aos pagamentos
na ordem cronolégica.

Ocorre que, neste caso, inexiste a possibilidade de
pretericdo, uma vez que, conforme decisdo exarada pelo
Presidente deste Tribunal de Justica, & época o
Desembargador Sérgio Antdnio Resende, segundo infor-
macbes enviadas pelo “escrivdo do feito”, o Precatério
n° 02 “foi objeto de acordo devidamente homologado
pelo Juizo de Tupaciguara, aguardando apenas seu can-
celamento pelo Juizo” (sic - f. 141-TJ), o que afasta tais
argumentos.

Sendo assim, considerando a auséncia de prete-
ricdo do precatério que antecede ao de n® 03, e, ainda,
levando-se em conta que o pagamento deste vem se
arrastando por longo periodo, sem qualquer justificativa
plausivel do ente pUblico municipal, dafa venia, néo vejo
como suspender a ordem de sequestro, diga-se, que
deverd recair, exclusivamente, sobre o Fundo de
Participacdo do Municipio.

Mediante tais consideracdes, denego a seguranca.

DES. ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS - Sr.
Presidente.

Pedindo vénia aos que entendem o contrdrio, dou
minha adesdo ao voto do eminente Relator.

DES. FRANCISCO KUPIDLOWSKI - Sr. Presidente.

Com as devidas vénias, peco licenca para chance-
lar o douto voto da relatoria e, nos termos ali alinhados,
conceder a seguranca.

DES. ALBERTO DEODATO NETO - Sr. Presidente.
Nos termos do voto divergente, denego a segu-
ranga.

DES. RONEY OLIVEIRA - Sr. Presidente.
O tema é polémico, cada caso é um caso, | votei
num e noutro sentido.



Em principio, o sequesiro seria possivel, mesmo
que inviabilize o funcionamento do Municipio, como
bem salientou o Des. Wander Marotta, cujo voto acresco
aos fundamentos do voto do Relator.

O Municipio é paupérrimo, sequestro de Fundo de
Participacdo, ainda que ndo carimbado, implicard a pa-
ralisacéo de servicos essenciais, por isso, pedindo socor-
ro ao art. 5° da antiga lei de Introducdo do Cédigo
Civil, acompanho o Relator, com os acréscimos do voto
do eminente Des. Wander Marotta na concessdo da
seguranca, neste caso especifico.

DES. ALMEIDA MELO - O Municipio de Arapora
impetrou este mandado de seguranca contra ato do
Presidente deste Tribunal de Justica de Minas Gerais, que
determinou o sequestro da importdncia de
R$ 128.339,90 (cento e vinte e oito mil trezentos e trin-
ta e nove reais e noventa centavos), de sua conta
bancdria, por falta de pagamento, no prazo legal, da 1°¢
parcela do Precatério n® 03, em favor de Mentre - Mao
de Obra Efetiva e Tempordria Ltda. (f. 62-T)).

A determinacdo de sequestro estd fundamentada
no art. 78, § 4°, do Ato das Disposicées Constitucionais
Transitérias, acrescentado pela Emenda Constitucional

n® 30, de 13.09.2000,

tendo em vista o ndo pagamento, no prazo legal, da 1°¢
parcela em favor de Mentre - Mdo de Obra Efetiva e
Tempordria Ltda., bem como do valor dos honordrios advo-
caticios em favor de Dr. José Anténio Ceolim, origindrio da
Acéo de Cobranga n® 4.811, bem como da auséncia de jus-
tificativa pela inadimpléncia, na oportunidade em que foi
chamado a se manifestar (f. 104-TJ).

Estabelece o art. 78, § 4°, do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias da Constituicdo da Republica
que:

Art. 78. Ressalvados os créditos definidos em lei como de
pequeno valor, os de natureza alimenticia, os de que trata o
art. 33 deste Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias
e suas complementacdes e os que g tiverem os seus respec-
tivos recursos liberados ou depositados em juizo, os pre-
catérios pendentes na data de promulgacéo desta Emenda e
os que decorram de acdes iniciais ajuizadas até 31 de
dezembro de 1999 serdo liquidados pelo seu valor real, em
moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestacdes
anuais, iguais e sucessivas, No prazo MAaximo de dez anos,
permitida a cessdo dos créditos.

[-]

§ 4° O Presidente do Tribunal competente deverd, vencido o
prazo ou em caso de omisséo no orcamento, ou pretferigdo
ao direito de precedéncia, a requerimento do credor, requi-
sitar ou determinar o sequestro de recursos financeiros da
entidade executada, suficientes & satisfacdo da prestac@o.

O dispositivo, além de prever, no caput, o parcela-
mento de precatérios de natureza néo alimentar em
prestacdes anuais, iguais e sucessivas, no prazo méximo

de dez anos, autoriza expressamente, em seu § 4°, o
sequestro de recursos financeiros da entidade executada,
para satisfacdo de parcela devida e ndo paga tempesti-
vamente.

O Supremo Tribunal Federal, Relatora a Ministra
Cdarmen Licia, no julgamento da Reclamacéo n°
4811/MG, decidiu que “o § 4° do art. 78 do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitérias continua vigente
e dotado de eficacia plena” (Recl. 4811/MG - Julgado
em 07.12.2006 - DJ de 15.12.2006).

A respeito, pela aplicabilidade do citado artigo,
pronunciou-se o Ministro Teori Zavascki, no julgamento

do RMS 16.991/RJ:

Contempla o texto constitucional, portanto, apés a EC
30/2000, dois regimes de pagamento de precatérios: o
geral, previsto no art. 100, em que a satisfacdo de crédito
deve ocorrer até o final do exercicio seguinte aquele em que
o precatério foi apresentado, e no dmbito do qual o seque-
stro de recursos estd autorizado ‘exclusivamente para o caso
de preterimento de seu direito de precedéncia’, e o especial,
disciplinado pelo art. 78 do ADCT, em que se faculta ao ente
publico o parcelamento, em prestacées anuais, iguais e
sucessivas, no prazo mdximo de dez anos, do valor do pre-
catério. Esse Oltimo regime, ao mesmo tempo em que esta-
belece condicdo de pagamento mais favordvel & Fazenda,
confere ao credor, em contrapartida, o direito de requerer o
sequestro da verba necessdria & satisfacdo de seu crédito
ndo apenas na hipétese de pretericdo do direito de prefe-
réncia, mas fambém quando ‘vencido o prazo ou em caso
de omissdo no orgamento’.

O art. 78, § 4°, do ADCT, de natureza especial,
transitéria e de superioridade sobre o texto permanente,
menciona 3 (trés) casos de admissibilidade do sequestro:
a) a omiss@o no orcamento; b) a pretericdo ao direito de
precedéncia; e c) o vencimento da parcela.

No caso, o ato impugnado estd fundamentado no
§ 4° do art. 78 do ADCT da Constituicdo da Republica,
por falta de pagamento, no prazo legal, da 1¢ parcela
do Precatério n® 03.

Como mencionei no julgamento do Mandado de
Seguranca n® 1.0000.06.447106-3/000, da Comarca
de Conselheiro Pena, o Ministro e Professor Eros Grau,
no seu livro sobre a Emenda Constitucional n® 30 -
Precatérios, mostra, com clareza, que o art. 78 do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitérias, que consti-
tuiu a segunda moratéria da Constituicdo de 1988,
diferenciou, para aqueles casos de acées ajuizadas até
31 de dezembro de 1999, a situacdo dos precatérios em
relacéo ao art. 100 da Constituicdo, estabelecendo dois
outros casos de sequestro, ou seja, além da pretericdo
ou preterimento do direito de precedéncia, a falta de
inclusdo no orcamento ou a falta de pagamento da
parcela devida.

Em relacdo & falta de pagamento da parcela devi-
da, o Professor Eros Grau disse que a Fazenda Piblica
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tem o critério de, respeitado o prazo mdximo de dez
anos, estabelecer, desde que se trate de parcelas iguais,
anuais e consecutivas, parcelas de qualquer valor, bas-
tando que sejam duas, porque a Constituicdo, no art.
78, usou plural.

Conclui que sé mesmo a falta de inclusdo no oita-
vo ano da parcela para ser paga no nono ano, tendo em
vista a antecedéncia constitucional, e s6 a falta de paga-
mento da primeira parcela no nono ano é que ocasio-
naré situacdo de sequestro.

Entretanto, ndo hd, no Supremo Tribunal Federal,
compreensdo terminada a respeito da possibilidade de
sequestro quando se verifica o atraso no pagamento de
cada uma das parcelas, convencionadas como décimo,
tendo em vista o prazo de dez anos.

Na andlise do Recurso Extraordinédrio n
597.092/RJ, em 14 de outubro de 2004, foi reconheci-
da a repercussdo geral da matéria. O Ministro Ricardo
Lewandowski destacou que

o

o tema apresenta relevéncia do ponto de vista juridico, uma
vez que a definicGo sobre a abrangéncia do § 4° do art. 78
do ADCT norteard o julgamento de inGmeros processos si-
milares, que framitam neste e nos demais fribunais brasileiros

(Julgado em 05.11.2009 - DJe de 20.11.2009).

O processo estd concluso ao Relator desde 28 de
junho do ano em curso.

Neste caso, o Relator concede a seguranca ao fun-
damento da impossibilidade de sequestro sobre verbas
destinadas ao Fundo de Participacdo dos Municipios.

Sobre esse aspecto, tenho entendido que o art.
160 da Constituicdo nédo obsta o sequestro da verba do
FPM -Fundo de Participag@o dos Municipios. Hé4 de ser
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compreendido em conjunto com as regras dos arts. 100
e 78 do ADCT, sob pena de negar-se valor a estas.

Neste caso, o impetrante admite, na inicial, o
vencimento da parcela. Tendo ocorrido o parcelamento,
ndo ocorre discutir a necessidade de se aguardar o novo
ano, pois ndo se fez o parcelamento em somente duas
parcelas.

Logo, uma vez caracterizado o vencimento de
parcela de precatério, sem o seu pagamento, ndo hd
falar em ilegalidade ou abuso de poder praticado pela
autoridade coatora, que determinou o sequestro da
quantia necessdria para o seu pagamento.

Néao hd direito liquido e certo a ser amparado
nesta agcdo mandamental.

Data venia, denego a seguranca.

DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES - Sr.
Presidente.
Acompanho, data venia, o eminente Des. Relator.

DES. LUCAS PEREIRA - Sr. Presidente.

Neste caso, entendo que julgamos com a razdo e
ndo com o coracdo.

Mesmo entendendo que o Municipio possa ter
alguma dificuldade nas suas atividades essenciais,
acredito que, neste caso, deve ser denegada a segu-
ranca, até mesmo por uma questdo de moralidade.

Entdo, peca ao administrador, no caso, ao Prefeito,
para colocar no seu orcamento as dividas e os compro-
missos que ele tem a pagar no decorrer de cada ano.

Com essas consideracdes, peco vénia ao eminente
Relator para denegar a seguranca.

Sumula - DENEGARAM A SEGURANCA, POR
MAIORIA.



