Cadeia publica - Interdicéo - Liminar concedida
em 1° grau - Suspensao de sua execugao pelo
TJMG - Responsabilidade prisional - Incumbéncia
do Poder Executivo - Respeito a discriciona-
riedade administrativa - Transferéncia de presos -
Obrigacao materialmente impossivel -
Inexisténcia de vagas em outras cadeias - Lesao
a ordem, a economia, a seguranca publica e ao
bem-estar da coletividade - Possibilidade -
Agravo nao provido

Ementa: Suspensdo de execucdo de liminar. Agravo
Regimental. Manutencdo da decisdo. Acdo civil piblica.
InterdicGo de cadeia publica e transferéncia de presos.
Recurso desprovido.

- Segundo a orientacdo da Corte Superior do Tribunal de
Justica, ndo é vidvel o deferimento de liminar, cujo obje-
to é a interdicGo de cadeia puUblica e a transferéncia de
presos, em razdo da possibilidade de lesGo grave &
ordem, & economia e & seguranca publicas.

- Recurso néo provido.

AGRAYO N° 1.0000.09.513461-5/001 - Comarca de
Paraisépolis - Agravante: Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais - Agravado: Estado de Minas Gerais -
Relator: DES. ALMEIDA MELO

Acérddo

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do
Desembargador Cléudio Costa, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-
tos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de votos,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 14 de julho de 2010. - Almeida
Melo - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. ALMEIDA MELO - Conheco do recurso,
porque atendidos os pressupostos de admissibilidade.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
apresentou este agravo regimental contra a decisdo de
f. 83/88-TJ, que foi proferida pelo em. Desembargador
Sérgio Anténio de Resende, para suspender, em definiti-
vo, a execucdo da liminar concedida nos autos da Acdo
Civil Publica n® 0473.09.020.864-5 (interdicdo de
cadeia publica).

Sustenta o recorrente que a decisGo impugnada
deve ser reformada, tendo em vista que a cadeia pUbli-

ca da Comarca de Paraisépolis se encontra em péssimas
condicées de uso, motivo pelo qual existe risco & segu-
ranca dos presos e da comunidade da regiéo (f. 95/100-TJ).

A decisdo foi mantida as f. 102/104-TJ.

Extrai-se das pecas que instruem estes autos que o
Juiz de Direito da Comarca de Paraisépolis, em acdo civil
publica, deferiv pedido de liminar para interditar a
cadeia publica da regido e impor ao Estado de Minas
Gerais a transferéncia dos presos que l& se encontram.

Todavia, a Corte Superior deste Tribunal de Justica,
em casos da espécie, tem decidido que o deferimento de
medida liminar ndo se tem mostrado vidvel, em razdo da
possibilidade de ocorréncia de lesdo & ordem, & econo-
mia e & seguranca pUblicas e ao bem-estar da coletivi-
dade.

Conforme salientou o em. Presidente do Tribunal
de Justica,

ndo hd como negar a ocorréncia do denominado ‘efeito
multiplicador’, tendo em vista as numerosas agdes onde
deferidas liminares com comandos idénticos ou similares aos
da decisdo ora hostilizada, bem assim a existéncia de pedi-
dos de suspensdo das liminares nelas concedidas, que t&m
aportado na Presidéncia desta Casa com a finalidade de evi-
tar lesGo & ordem, & seguranca e & economia publicas. Sob
esse enfoque, afigura-se claro que a repeticdo de decisdes
do mesmo género traz comprometimento as financas publi-
cas e tendem a inviabilizar a gestdo do sistema prisional.

Sobre o tema, é a orientacéo dos seguintes julgados:

Administrativo. Processual. Acdo civil publica. Antecipagao
de tutela. Suspensdo. Grave lesGo & ordem e & seguranca
publicas. - Caracterizando-se, no caso concreto, a situagdo
prevista no art. 4° da Lei n°® 8.437/92, deve ser mantida
decisdo do Presidente do Tribunal que suspende antecipacdo
de tutela concedida em agéo civil publica em face do mani-
festo interesse publico na higidez, ainda que precdria, do sis-
tema prisional e para evitar grave lesdo & ordem e & segu-
ranca publicas. Agravo improvido. (Agravo Regimental n®
1.0000.05.431.601-3/001, Rel. Des. Cléudio Costa, DJ de
24.05.2006.)

Acéo civil publica. Suspensdo de medida liminar.
Transferéncia de presos. Interesse puUblico prevalente.
Recurso improvido. - Presente o grave risco de lesGo & ordem
e & seguranca publicas, deve ser mantida a suspensdo da
medida liminar concedida em sede de agdo civil publica.
(Agravo Regimental n°® 1.0000.08.472.785-8/001, Rel.
Des. Carreira Machado, DJ de 14.01.2009.)

Agravo regimental. Suspensdo de liminar. A¢do civil pblica.
Transferéncia de presos. Interesse puUblico. Recurso néo
provido. (Agravo Regimental n® 1.0000.09.505.508-3/001,
Rel. Des. Brandéo Teixeira, DJ de 25.11.2009.)

A responsabilidade prisional deve ser mantida com
o Poder Executivo, e serd temerdrio que o Poder
Judicidrio o obrigue ao ideal.
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Logo, considero que o Presidente do Tribunal de
Justica agiu bem em preservar a autoridade do Tribunal
e em confiar que o Governo, além de ampliar as vagas,
que depende de tempo e de investimento, estard atento
para distribuir os presididrios da forma que seja mais
cébmoda e compativel com as limitacdes existentes.

Nego provimento ao agravo.

DESEMBARGADORES EDIVALDO GEORGE DOS
SANTOS, GERALDO AUGUSTO, NEPOMUCENO SILVA,
MANUEL SARAMAGO, BELIZARIO DE LACERDA,
ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS, FRANCISCO
KUPIDLOWSKI, ALBERTO DEODATO NETO, RONEY
OLIVEIRA, JOSE ANTONINO BAIA BORGES, SILAS
VIEIRA, VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE,
ARMANDO FREIRE - De acordo.

DARCIO LOPARDI MENDES - Assim como o em.
Desembargador Relator, entendo que, no presente caso,
o recurso deve ser desprovido. Todavia, peco vénia para,
tdo somente, acrescer as seguintes razdes.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
interpds agravo regimental contra a decisGo proferida
pelo em. Desembargador Sérgio Anténio de Resende, &
época Presidente deste eg. Tribunal de Justica, que
deferiu o pedido estatal para suspender a execucdo da
antecipacdo de tutela concedida nos autos da acéo civil
publica que tinha como objeto a expedicdo de ordem
para interdicdo de estabelecimento prisional, bem como
a condenacdo do Estado de Minas Gerais & obrigacdo
de fazer consistente a transferéncia de presos.

Pois bem.

A principio, insta salientar que o controle da lega-
lidade da atividade administrativa deve se ater ao exame
dao legalidade e da legitimidade, ou seja, o Poder
Judicidrio nGo pode dizer sobre o mérito administrativo.

A respeito do tema, Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(in Direito Administrativo. 19. ed. S@o Paulo: Editora Atlas
S.A, p. 227) dispée da seguinte maneira:

A distingdo entre atos discriciondrios e atos vinculados tem
importéncia fundamental no que diz respeito ao controle que
o Poder Judicidrio sobre eles exerce.

Com relacdo aos atos vinculados, néo existe restricéo, pois,
sendo todos os elementos definidos em lei, caberd ao
Judicidrio examinar, em todos os seus aspectos, a conformi-
dade do ato com a lei, para decretar a sua nulidade se reco-
nhecer que essa conformidade inexistiu.

Com relacdo aos atos discriciondrios, o controle judicial é
possivel, mas terd que respeitar a discricionariedade admi-
nistrativa nos limites em que ela é assegurada a
Administracdo Pdblica pela lei.

Isto ocorre precisamente pelo fato de ser a discriciona-
riedade um poder delimitado previamente pelo legislador;
este, ao definir determinado ato, intencionalmente deixa um
espagco de livre deciséo da Administragéo Publica, legitiman-
do previamente a sua opgdo; qualquer delas serd legal. Daf
por que ndo pode o Poder Judicidrio invadir esse espaco
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reservado, pela lei, ao administrador, pois, caso contrdrio,
estaria substituindo, por seus préprios critérios de escolha, a
opgdo legitima feita pela autoridade competente com base
em razdes de oportunidade e conveniéncia que ela, melhor
do que ninguém, pode decidir diante de cada caso concre-
to.

In casu, a suspensédo da liminar em relacdo & infer-
dicdo do estabelecimento prisional, bem como & trans-
feréncia dos presos, merece ser confirmada, j@ que nela
se identifica o risco de lesdo grave & ordem, & economia
e & seguranca publica.

Isso porque, conforme o 4 ressaltado pelo em.
Des. Sérgio Antdnio de Resende, & época Presidente
deste eg. Tribunal de Justica, é necessdria a suspensdo
da execugdo de decisdes judiciais que imponham
providéncias que interfiram na gestdo do sistema
carcerdrio do Estado de Minas Gerais, pois que o
mesmo vem envidando esforgos no sentido da ampli-
acdo e construcdo de novos estabelecimentos prisionais,
fazendo-o, contudo, no limite de seu orcamento.

Portanto, tenho que o Poder Judicidrio ndo pode
determinar a interdicdo do estabelecimento prisional,
bem como determinar a transferéncia dos presos em vir-
tude de determinadas situacées, como, por exemplo, a
relatada na decisdo proferida no procedimento de
Suspensdo de Antecipacdo de Tutela de n°
1.0000.09.513461-5/000, interposto pelo Estado de
Minas Gerais em face do Presidente deste eg. Tribunal de
Justica.

Sendo assim, conclui-se que cabe ao Poder
Executivo, érgdo competente, providenciar a solucéo
para a questdo.

Por tais razdes, nego provimento ao recurso.

DES.® TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO -
Acompanho o eminente Desembargador Relator para
negar provimento ao recurso, sendo manifesta a possi-
bilidade de lesdo grave & ordem, & economia e & segu-
ranca publica, conforme explicitado por S.Exa., com o
deferimento da medida liminar, no sentido da interdicdo
da cadeia poblica da Comarca de Paraisépolis, além da
transferéncia dos presos.

Registro, inclusive, que j& decidi pela impossibili-
dade de o Poder Judicidrio impor administrativamente
obrigacdo materialmente impossivel, ou seja, determinar
a transferéncia de presos de determinada cadeia para
outra, inexistindo vagas para o acolhimento dos mes-
mos, constando da ementa do julgado:

Acédo civil publica. Estabelecimento prisional. Rebelido.
Reforma da cadeia. Violacdo aos direitos dos presos.
Possibilidade. Transferéncia indevida. - Somente é permitido
ao Poder Judicidrio interferir na esfera do Poder Executivo,
apontando a conveniéncia da realizacdo de determinada
obra, como a reforma de estabelecimento prisional, quando
h& patente violacdo das garantias e direitos individuais dos



presos, assegurados pela Constituicdo da Republica de
1988, o que se verifica na presente hipétese. Ainda que a
legislagdo penal estabelega condicdes minimas para o
encarceramento do condenado, hé que se levar em conta a
realidade brasileira, padecendo o sistema prisional de
gravissimos problemas, de conhecimento de toda a
sociedade, motivo pelo qual se mostra invidvel que o
Judicidrio imponha administrativamente obrigacdo material-
mente impossivel, ou seja, que determine a transferéncia de
presos de determinada cadeia, inexistindo vagas para o
acolhimento dos mesmos. (Processo n® 1.0694.08.047148-
5/001(1), Rel.® Des.® Teresa Cristina da Cunha Peixoto, j. em

06.08.2009.)

A esse respeito, ndo se olvida que a legislacéo
penal traz condicées minimas para o encarceramento do
condenado, como a salubridade do ambiente e a drea
minima de seis metros quadrados (art. 88 da LEP),

havendo que se levar em conta, todavia, a realidade
brasileira, padecendo o sistema prisional de gravissimos
problemas, de conhecimento de toda a sociedade, moti-
vo pelo qual se mostra inadequado que o Judicidrio
imponha a transferéncia dos presos, sobretudo em sede
liminar.

Com essas
Desembargador Relator.

consideracdes, acompanho o

DESEMBARGADORES JOSE AFFONSO DA
COSTA CORTES, GUILHERME LUCIANO BAETA
NUNES, MAURO SOARES DE FREITAS, e SELMA
MARQUES - De acordo.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.
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