Acéo penal - Processo-crime de competéncia
originaria - Juiz de Direito - Injdria circunstancia-
da porque praticada contra funcionario publico
em razao de suas funcées e ameaca - Promotor
de Justica - Preliminares - Nulidade -
Inexisténcia - Inquérito administrativo sob o crivo
exclusivo do Ministério Pdblico - Lastro no acervo
amealhado perante a Policia Militar e
documentacéao preexistente - Transagéo penal -
Denunciado a quem nao se oportunizou conhecer
a integralidade da documentacéo, limitando a
aquilatagao da proposta - Irrelevancia - Auséncia
de norma impositiva - Preliminares rejeitadas -
Inépcia verificada - Denuncia confeccionada sem
observancia das solenidades do art. 41 do
Codigo de Processo Penal - Explanacao lacnica
e silente quanto a dados essenciais subjacentes
aos fatos ditos criminosos - Obice ao pleno exer-
cicio da defesa, contraditério e devido processo
legal - Ofensas sentidas pelo denunciado -
Magnitude do sentimento que néao se pode
mensurar - Conduta com feigéo de retorséo a
provocacao - Dendncia rejeitada

ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO N°
1.0000.09.497484-7/000 - Comarca de Séo Jodo del-
Rei - Denunciantes: Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais, Procurador-Geral de Justica

Denunciado: Carlos Pavanelli Batista, Juiz de Direito da
1° Vara Civel da Comarca de Séo Jodo del-Rei - Relator:

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL
Acérdédo

Vistos etc., acorda a Corte Superior do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, sob a Presidéncia do
Desembargador Sérgio Resende, incorporando neste o
relatério de fls., na conformidade da ata dos julgamen-
tos e das notas taquigrdficas, EM REJEITAR AS PRELIMI-
NARES E A DENUNCIA, POR MAIORIA, NOS TERMOS
DO VOTO DO RELATOR.

Belo Horizonte, 14 de abril de 2010. - Anténio
Carlos Cruvinel - Relator.

Notas taquigréficas

Proferiu sustentacéo oral, pelo Denunciado, o
Dr. Eduardo Naylor Pavanelli Batista.

DES. ANTONIO CARLOS CRUVINEL - O Ministério
Publico, por seu Procurador-Geral de Justica do Estado
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de Minas Gerais, mediante Representacdo do Ofendido
e terceira pessoa (f. 04/16, ex vi do pardgrafo Unico do
art. 145 do CP), denunciou Carlos Pavanelli Batista, Juiz
de Direito, pelo cometimento, em tese, dos delitos de
injuria majorada porque praticada contra funciondrio
publico em razdo de suas funcdées; e ameaca, em con-
curso material, em face do Promotor de Justica Adalberto
de Paula Christo Leite.

Assim é que o Denunciado fora increpado como
incurso no art. 140, c.c. o art. 141, I, e art. 147, na
forma do art. 69, todos do Cédigo Penal, e requerido o
recebimento da dendncia com a consequente instau-
racdo da acdo penal e acolhimento da pretenséo puniti-
va, até final condenacéo na forma legal.

Seguiu-se o rol de testemunhas.

Intimado & f. 620, o Denunciado compareceu &
audiéncia designada para a proposta de transacéo
penal, nos moldes do art. 79 da Lei 9.099/95 - que
recusou (f. 621) - e entdo notificado para apresentar
defesa preliminar, na forma do art. 4° da Lei 8.038/90
(c.c. o art. 364 do RITIMG).

O Denunciado, através de Defensor regulamente
constituido, ofereceu Defesa Preliminar, f. 623/627.

Argui, preliminarmente, a nulidade da prova que
emprestara subsidio & denincia, posto que colhida pelo
Exmo. Procurador-Geral de Justica/MG, usurpando prer-
rogativa constitucional da Autoridade Policial, donde
inexistir justa causa para o oferecimento da denUncia.

De outra banda, ainda em sede de preliminar,
assenta malferimento ao art. 4°, § 1°, da Lei 8.083/90
(em verdade, Lei 8.038/90), de vez que ao Denunciado,
quando da oferta da transacéo penal, néo lhe fora fran-
queada a inteireza da prova existente até entdo - sendo
somente cépia da peca ministerial de ingresso -, obstan-
do sua plena compreensdo para melhor andlise da pro-
posta.

Quanto ao mérito, o Denunciado dé sua versdo
dos fatos, asseverando, em suma, que a dendncia é por
demais lacénica e deixa de retratd-los escorreitamente,
méxime no que tange aos momentos que antecederam o
evento danoso.

Afirma o Denunciado, ainda, que, & luz dos fatos
tais como ocorreram, sua conduta estaria omporodo
pelo art. 140, incisos | e Il, do CP.

Diz que sua atitude fora conciliadora - néo crimi-
nosa -, pois foi sacada a arma para evitar “mal maior”,
vale dizer, interromper o entrevero antes que evoluisse
para contenda corporal.

Noutra banda, a denincia ndo chegara a explici-
tar qual gesto do Denunciado incorporaria vislumbres de
ameaga.

Aduz que o Promotor de Justica Representante teria
avancado em direcdo ao Denunciado e ndo o contrério,
sendo impedido pela acdo do Advogado Dr. Allan
Morethson Chaves, para que o primeiro ndo agredisse o
segundo.
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Refuta com veeméncia a prética delitiva, assinalan-
do, outrossim, que eventualmente poderia “...agredir,
levemente, o Promotor de Justica” (in verbis), e assim
estaria agindo em legitima defesa de sua honra, visto
que tachado de farsante pelo Representante.

Implora pelo ndo recebimento da denuncia.

De seu turno, a Procuradoria-Geral de Justica -
f. 651 - se faz ciente da Defesa Preliminar e documentos
juntos.

Assim relatados, acorreram-me os autos para
cumprimento do art. 6° da Lei 8.038/90, c.c. o art. 366
do Regimento Interno deste e. TIMG.

A denincia hd de ser rejeitada.

Antes que tudo, de se descartar a preliminar primaz.

Um olhar seguro na denlncia permite, sem mis-
térios, a constatacdo de que, em parte, buscou susten-
tdculo no Termo de Audiéncia do Processo n°
1274/2008, que tramitou na Comarca de Séo Jodo del-
Rei perante a 328% Zona Eleitoral (. 41/47); e no
Boletim de Ocorréncia n°® 19.509/08, lavrado em 31 de
outubro de 2008 pelo 2° Ten. PM Leonardo Coelho de
Medeiros, lotado no 38° Batalhdo da Policia Militar do
Estado de Minas Gerais, f. 62/67.

Em parte, o supedé@neo da denincia repousa em
Procedimento Investigatério Criminal - PIC ID 1210729
- confeccionado perante a Corregedoria-Geral de
Justica do Ministério Publico.

Ressalte-se, além do mais, a presenca, no acervo,
de documentos outros constituidos anteriormente ao alu-
dido Procedimento.

Importa registrar que de hd muito este Relator
adota a compreensdo de que é inadmissivel a propositu-
ra de acdo criminal com lastro apenas em inquérito
administrativo realizado perante o Ministério Publico,
visto que a atividade persecutéria é propria e exclusiva
da Policia Judicidria.

Muito embora os autos incorporem um procedi-
mento ministerial investigativo, assumem relevo para este
Relator, como lastro imprescindivel & confeccdo da
denUncia, os documentos preexistentes, pois trazem a
balha os elementos indicidrios que levaram & oferta de
dendncia.

Por seu turno, tampouco se vislumbra a alegada
ofensa ao art. 4°, § 1°, da Lei 8.038/90, ora transcrito:

Art. 4° - Apresentada a denincia ou a queixa ao Tribunal,
far-se-& a notificacéo do acusado para oferecer resposta no
prazo de quinze dias.

§ 1° - Com a notificacdo, serdo entregues ao acusado cépia
da dendncia ou da queixa, do despacho do relator e dos
documentos por este indicados.

A melhor exegese é a interpretacéo literal do dis-
positivo, que ndo dd margem a dévidas, no que toca &
intencéo do legislador.

Basta um singelo exame dos autos para se verificar
que a notificacdo do Denunciado se perfez, & f. 620-v.,



que apds seu “Ciente” logo abaixo do carimbo de
Intimagéo.

Demais disso, a cépia da dentncia lhe fora
enfregue, como restou incontroverso das palavras
inscritas na Defesa Preliminar.

Se outra documentacdo ndo se ofertou ao
Denunciado conjuntamente com a cépia da inicial
acusatéria, tal se deu porque este Relator nada determi-
nou neste sentido, como se infere do Despacho de
f.612.

Nessa esfera, respeitado & saciedade o comando
do art. 4°, § 1°, da Lei 8.038/90.

Rejeitam-se as preliminares.

Sem delongas, passa-se a deliberar sobre o recebi-
mento ou rejeicdo da dendncia.

Narra a denUncia, in verbis:

Consta do incluso procedimento investigatério que, no dia
30 de outubro de 2008, no curso de uma audiéncia de
instrucdo, realizada no processo eleitoral n. 1.274/2008,
referente & 328° Zona Eleitoral, no periodo de expediente
forense, no Férum de Séo Jodo del-Rei, o Denunciado sacou
de uma arma de fogo contra o Promotor de Justica Adalberto
de Paula Christo Leite, ameacando-lhe, por gesto, de causar
mal injusto e grave.

Segundo o apurado, apds um entrevero entre o Magistrado
e o Promotor de Justica. Relativo a um desabafo do Promotor
de Justica Dr. Adalberto de Paula Christo Leite (depois do
indeferimento do pedido ministerial a registrar, em ata de
audiéncia, vérios episédios ocorridos naquele ato de
instrucdo, no entender daquele érgdo de execucdo do
Ministério Publico, transparecia que o Presidente da audién-
cia estava conduzindo a mesma de forma tendenciosa), o
Denunciado pegou sua bolsa, colocando-a em cima da
mesa da sala de audiéncia, momento em que sacou arma de
fogo em desfavor do Representante do ‘Parquet’.

Ato continuo, com o escopo de atingir a honra subjetiva de
Adalberto de Paula Christo Leite, Carlos Pavanelli Batista, j&
de arma em punho, disse que o Promotor de Justica era
‘covarde’ e ‘vagabundo’.

Consta, ainda, que sé ndo houve resultado mais grave, 4
que o Promotor de Justica foi empurrado para fora da sala
por um dos Advogados (Dr. Allan Morethson Chaves), que
acompanhava o ato processual.

Assim agindo, o Denunciado ndo sé atingiu a honra do
Promotor de Justica, desprestigiando a dignidade do cargo e
a prépria instituicio do Ministério Publico, mas, também,
acarretou prejuizo & respeitabilidade do Poder Judicidrio.

Desde logo, é de se reconhecer a inépcia da inicial.
As hipéteses de rejeicdo da dendncia estdo elen-
cadas nos incisos do art. 395 do CPP. a saber:

Art. 395. A denincia ou queixa serd rejeitada quando:

| - for manifestamente inepta;

Il - faltar pressuposto processual ou condicéo para o exerci-
cio da acéo penal; ou

Il - faltar justa causa para o exercicio da agéo penal.

No caso presente, infere-se o advento da inépcia
da dendncia, que é de ser reconhecida.
Diz o art. 41 do CPP:

Art. 41. A denincia ou queixa conterd a exposicdo do fato
criminoso, com fodas as suas circunsténcias, a qualificacdo
do acusado ou esclarecimentos pelos quais se possa identi-
ficd-lo, a classificacdo do crime e, quando necessdrio, o rol
das testemunhas.

Sobressai dos elementos fragmentérios, com sin-
gela clareza, a irregularidade da denincia, pois que os
multifdrios assuntos subjacentes ao tema principal que
pudessem talvez interferir no deslinde de eventual lide
foram omitidos, muito embora presentes de forma fulgu-
rante no repositério amealhado.

Ora, a dentncia néo retratou os fatos com a fide-
lidade e exuberéncia colacionada no acervo dos autos -
que estd tdo cheio de acontecimentos e vicissitudes ca-
ladas -, e isso é peculiaridade que o Judicidrio nGo pode
deixar de apreciar.

E condicio inafastdvel da peca acusatéria a
explanacéo do fato tal e qual se deu, a fim de que possa
a parte defender-se plenamente, salvaguardados os
direitos e garantias constitucionais inerentes ao processo.

Reveste-se da maior estranheza o modo lacénico
de exposicdo do suposto enredo delituoso na dendncia,
que omitiu circunsténcias essenciais a solucéo da lide,
que permitissem ao Julgador bem diagnosticar os even-
tos e ao Denunciado bem postar-se diante de processo-
crime de inegdvel magnitude na vida e carreira de um
Magistrado, conhecedor que é dos trGmites e incertezas
processuais, a mitigar substancialmente ou eventual-
mente mesmo arredar-lhe a ampla defesa, o contra-
ditério e o devido processo legal.

Tudo em dissonéncia com o art. 41 do Cédigo de
Processo Penal.

O tema preocupa e exige uma abordagem explici-
ta, visto que os variados momentos que fizeram eclodir
as prefensas injUrias e ameaca assumem confornos bem
mais infrincados e austeros que a singela exposicéo
deduzida em exiguas linhas da dendncia.

Se ndo, vejamos:

O clima de animosidade |4 delongado entre o
Promotor de Justica Dr. Adalberto de Paula Christo Leite
e o ora Denunciado sobressai dos autos com tamanha
eloquéncia que néo se admite sua condenacdo num
mero “desabafo”.

Ora, “desabafo” é expressdo incorpérea, abstrata,
imaterial, que a dendncia traz inscrita como fosse o fato
gerador da acdo/reacdo do Denunciado, e é tdo mais
ténue, sutil e evanescente do que a realidade amalga-
mada nos autos.

De um lado, & o préprio Boletim de Ocorréncia
estampa um panorama bem mais rico em mindcias que
o consignado na exordial da Acusacdo, embora na
dicgéo unilateral do Promotor de Justica Dr. Adalberto de
Paula Christo Leite.

Ali, consta o transcurso de uma audiéncia judicial
permeada de tensdo de parte a parte, em que o Membro
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do Parquet, sentindo-se “achincalhado” e “transformado
em réu na audiéncia”, e insatisfeito com as perguntas
referentes & sua pessoa, dirigidas as testemunhas, e com
o rumo dos trabalhos e indeferimentos de requerimentos
seus, culminou por dizer que “...aquilo tudo era uma
farsa”.

Existem relatos de “testemunhas” presenciais -
extraidos do Procedimento Ministerial apuratério - de
que, além disso, o Promotor teria afirmado, também,
dando continuidade ao seu raciocinio anterior, que o
Juiz, ora Denunciado, fosse ele préprio uma “farsa”
(f. 506; 512; 526; 543; 546; 549).

Os escritos sublinham a linguagem imoderada e os
destemperos do Juiz, mas também do Promotor, com a
consequente deterioracdo dos dnimos, ao tempo em que
nédo aclaram a ameaca com arma de forma cabal.

De seu turno, ao final da Ata da Audiéncia do
Processo 1274/2008, palco dos eventos que originaram
o presente, f. 43/49, h4 a declaracéo subscrita por qua-
tro Advogados, que assinalam que

...0 incidente comecou a partir do momento em que o
Promotor de Justica disse ‘isto daqui é uma farsa e o Sr. é
uma farsa’, levantando-se e apontando dedo para o
Magistrado.

A isso se alia o teor da Representacdo Criminal de
f. 04/16, firmada pelo Promotor de Justica Dr. Adalberto
de Paula Christo Leite contra o Denunciado; a arguicdo
de Suspeicéo (f. 85/97), onde, inclusive, hd o registro de
que o Promotor de Justica Dr. Adalberto de Paula Christo
Leite fosse “inimigo capital” do Denunciado (f. 85); a
Representacdo perante a Corregedoria Eleitoral do
Estado de Minas Gerais (f. 450/463)

Hé&, também, notas de prévia reclamacéo discipli-
nar langada pelo Promotor de Justica Dr. Adalberto de
Paula Christo Leite em face do Denunciado perante o
CNJ (f. 70/72).

Nesta dimensdo objetiva, assume relevo a perspec-
tiva obviamente desfavordvel ao Denunciado transcrita
na dendncia, silente que fora sobre a inteireza das cir-
cunst@ncias subjacentes aos fatos, em visivel negativa
das ancestralidades desconfortaveis & Acusacéo.

Sem que os fatos tidos por criminosos sejam devi-
damente contextualizados na realidade que os envolvera,
ndo hd como se possa aquilaté-los.

Vem & balha emblemético julgado do mui culto
Desembargador Herculano Rodrigues:

A conceituag@o dos crimes contra a honra envolve uma
andlise sistémica do ambiente no qual as expressées tidas
por desonrosas foram manifestadas, de modo a evitar-se a
andlise individualizada e incompleta dos fatos. - Ainda que
as expressdes e palavras utilizadas pelo querelado em seus
pronunciamentos nos autos do processo 220/2.004, em
alusGo & conduta da querelante, tomadas isoladamente,
pudessem configurar, em tese, a prdatica de crime contra a
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honra da Magistrada, quando contextualizadas, revelam,
desenganadamente, tratar-se de retorsdo diante das também
descuidadas palavras do Juizo em relacdo & atuacdo do
Ministério Publico (Extrato de ementa - Numero do processo:
1.0000.05.418846-1/000. Relator: Herculano Rodrigues.
Data do Julgamento: 12/07/2006. Data da Publicagao:
18/08/2006).

Nessa ética repousa a irregularidade da dendncia.

Se mais ndo fosse, tomar-se-iam as atitudes do
Denunciado como retorsdo ao que julgara injusticas a si
irrogadas; como exploséo irrefreada e quicd impensada,
prépria do dnimo humano no calor da discusséo.

Nao existe escala conhecida que meca a gravidade
da ofensa lancada pelo Denunciado, nem tampouco
aquela desferida contra si.

Numa contenda, cada qual busca as razées na
prépria razdo, no senso particular de justica, no senti-
mento intimo de honra.

Nesse azimute, quem daqueles que retruca estaria
mais legitimado que o outro a retrucar?

Os fundamentos ora lancados impdem, pois, a
escolha mais crucial - a Unica admissivel - que é a
rejeicdo da denudncia.

Posto isso, rejeitam-se as preliminares e rejeita-se a
dendncia.

DES. ALVIM SOARES - Sr. Presidente, pela ordem.
Este caso estd sendo visto, aqui, como matéria criminal,
mas existe também a matéria administrativa. Para deixar
bem caracterizada a diferenca entre as matérias, gostaria
que o ilustre Corregedor falasse, antes de efetivarmos os
nossos votos, sobre o processo administrativo que ocorreu.

PRESIDENTE (DES. SERGIO RESENDE) - A Gnica

pessoa que poderia falar seria o Relator.

DES. PAULO CEZAR DIAS - Sr. Presidente. A
questdo j& foi apreciada no Conselho. Inclusive, fui
Revisor. O Juiz teve uma adverténcia relativamente a
questdo. Salvo melhor juizo, é a mesma questdo do
Promotor e do Juiz de Sdo Jodo del-Rei.

J& houve um processo administrativo.

Quanto ao processo que aqui estd, até mesmo
pelo processo administrativo j& existente, acompanho,
integralmente, o voto do Relator.

DES. ALEXANDRE VICTOR DE CARVALHO -
Sr. Presidente. Rejeito as preliminares, acompanhando o
eminente Relator, e também rejeito a dentncia, com
base no art. 395, lll, do CPP - falta de justa causa para
o exercicio da acédo penal.

DES. ANTONIO ARMANDO DOS ANJOS -
Acompanhando o eminente Relator, também rejeito as
preliminares e a dendncia.



DES. ALBERTO DEODATO NETO - Sr. Presidente.
Peco vista dos autos.

DES. CLAUDIO COSTA - Sr. Presidente, pela
ordem. Peco vénia ao Des. Alberto Deodato, para, em
adiantamento de voto, acompanhar o Relator.

DES. RONEY OLIVEIRA - Sr. Presidente, pela
ordem. Também gostaria de adiantar meu voto.

Quanto as preliminares, acompanho o eminente
Relator.

No que concerne & preliminar abordada especifi-
camente da tribuna, saliento que sua rejeicéo se impde,
porque o Denunciado nédo era um leigo, mas um
Magistrado o quem competia minimamente conhecer os
seus direitos e o disposto na legislacéo penal.

Quando lhe foi ofertada a transagdo, competia a
S. Ex.® questionar o cardter incompleto das pecas que
foram apresentadas, e recorrer, se fosse o caso. A
questdo precluiu.

Passou a fase da fransacdo, ndo foi ela aceita, ndo
se pode agora chorar sobre leite derramado.

Lamento rejeitar todas as preliminares, especifica-
mente essa alegada da tribuna, pelo motivo que aduzi.

Quanto & denlncia propriamente dita, entendo
respeitoso e bem fundamentado o voto do eminente
Relator. Todavia, ndo posso adentrar no mérito, porque,
adentrar no mérito, a essa altura, seria quase que, por
analogia, criar o mecanismo da absolvicdo suméria fora
de crimes da competéncia do Juri.

Para que se receba, ou néo, a dendncia, hd de se
questionar, apenas, o disposto nos ars. 41 e 43 do
Cédigo Penal.

Entdo, quando a dendncia contém aqueles requisi-
tos do art. 41 da Lei Adjetiva Penal, ela atende a exigén-
cia legal, por isso, néo se pode repeli-la ab initio, e s6
pode ela ser rejeitada nas hipdteses parcimoniosas do
art. 43 do mesmo Diploma Penal. Nao é o caso. A
denincia relata um fato, um fato grave, ocorrido em
uma audiéncia. Ainda que provocado pelo Promotor,
ainda que houvesse animosidade entre Juiz e Promotor,
ndo poderia o Magistrado perder o seu equilibrio, reba-
tendo ou praticando a retorséo, como disse o eminente
Relator, sacando a arma de fogo, ainda que descarrega-
da, em plena audiéncia.

Penso que sé o anutncio desse fato delituoso, com
sua descricdo, oferece possibilidade de defesa.

A dendncia é apta a ser recebida, e a instauracéo
do procedimento é o meio hdbil de o ilustre Magistrado,
a quem respeito e estimo, possa ter terreno para sua
defesa. O que ndo posso, &, pura e simplesmente, deixar
de receber a denincia que atenda aos requisitos do art. 41.

Recebo a denUncia, discordando do eminente
Relator.

DES. ALMEIDA MELO - Sr. Presidente, pela ordem.
Também gostaria de adiantar meu voto. Também con-
heco bastante o caso, e, data venia, ponho-me de acor-
do com o Relator.

DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES - Sr.
Presidente, pela ordem. Também em adiantamento de
voto, estou de acordo com o Relator.

DES. KILDARE CARVALHO - Sr. Presidente, pela
ordem. Também em adiantamento de voto, estou de
acordo com o Relator.

DES. ALVIM SOARES - Sr. Presidente, pela ordem.
Também estou em condicées de adiantar meu voto.

Fiz aquela observacGo para dizer que o
Denunciado néo estd ficando ileso, administrativamente,
da afitude que veio a tomar naquela ocasiGo na
Comarca de Sdo Jodo del-Rei. Foi advertido e, pelo que
me consta, isso foi confirmado pelo Des. Paulo Cézar
Dias. Enté@o, no caso, ndo estd deixando de haver uma
repreensdo ao Denunciado.

Quanto ao fato, em si, observei o material que me
foi enviado, bem como o voto do eminente Relator, o
qual estou acompanhando, com a devida vénia do emi-
nente Des. Roney Oliveira.

DES. WANDER MAROTTA - Sr. Presidente, pela
ordem. Em adiantamento de voto, peco vénia para, tam-
bém, acompanhar o Relator.

DES. GERALDO AUGUSTO - Sr. Presidente, pela
ordem. Em adiantamento de voto, peco vénia para, tam-
bém, acompanhar o Relator.

DES. CAETANO LEVI LOPES - Sr. Presidente, pela
ordem. Em adiantamento de voto, também acompanho
o Relator.

DES. ERNANE FIDELIS - Sr. Presidente, pela ordem.
Também gostaria de adiantar meu voto. Também acom-
panho o Relator, mesmo porque pode ter havido, con-
forme me disseram, uma questdo administrativa que |4
foi, inclusive, apreciada.

Rejeito a denuncia.

DES. NEPOMUCENO SILVA - Sr. Presidente, pela
ordem. Também em adiantamento de voto, gostaria de
dizer que a questdo & estd definida. O eminente Des.
Paulo Cézar esclareceu que podia pairar alguma davida,
mas j& estd definido. Parece que at¢é no CNJ estd
definido.

Entdo, data venia, acompanho o Relator.

DES. BELIZARIO DE LACERDA - Sr. Presidente, pela
ordem. Também em adiantamento de voto, estou de
acordo com o Relator.
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DES. VANESSA VERDOLIM HUDSON DE
ANDRADE - Sr. Presidente, pela ordem. Em adiantamen-
to de voto, estou de acordo com o Relator.

DES. DUARTE DE PAULA - Sr. Presidente, pela
ordem. Em adiantamento de voto, estou de acordo com
o Relator.

DES. ALBERTO DEODATO NETO - Sr. Presidente,
pela ordem. Diante dos esclarecimentos dados pelos
eminentes Pares, sinto-me em condicées de votar nesta
assentada, acompanhando o Relator e desistindo do
pedido de vista.

DES. ARMANDO FREIRE - Senhor Presidente. Peco
vénia, registrando, inicialmente, que vou me ater aos
fatos, sem desmerecer a pessoa do Denunciado, com
quem, diga-se, nunca tive a oportunidade de manter um
relacionamento, funcional ou social, mais préximo. Tive
acesso & matéria e a ela me dediquei, examinando-a,
neste curfo espaco de tempo, enfre a convocacdo e a
realizacéo desta sessdo, cuidadosamente. Néo sendo
um expert em matéria criminal, ndo obstante ter tido a
honra de integrar a Primeira Cémara Criminal deste
Sodalicio, quando promovido do extinto TA, devo redo-
brada atencéo aos votos que me precederam neste jul-
gamento. Notadamente ao judicioso voto do em.
Relator, esse sim, reconhecido conhecedor da matéria,
um dos mais brilhantes entre outros que integram as
Camaras Criminais deste TJ. Mesmo assim, ouso diver-
gir. NGo consigo entender e apreender a inépcia da
denUncia, assim reconhecida e declarada nos votos
precedentes, excetuando-se o voto do em. Des. Roney
Oliveira. Acredito que, de acordo com o material que
chegou as minhas maos, a peca de denincia atende,
satisfatoriamente, os requisitos que lhe sdo pertinentes,
consoante a norma processual penal de regéncia.
Respeito muito, e ndo pode ser de outra forma, os votos
da maioria, neste julgamento. Tenho em linha de conta,
volto a reprisar, os fatos descritos na peca vestibular da
acdo penal que ora se examina, fatos esses colocados e
expostos com base na prova indicidria, admitida, por
sinal, desde que rejeitada a preliminar que lhe é corres-
pondente. Distancio-me, assim, dos argumentos que
levaram & fundamentacédo dos votos da maioria, atento
a que a sua prevaléncia, sobre néo limitar-se, data venia,
& inépcia, propriamente, permitiu a incurséo na seara do
mérito, chegando-se a uma auténtica absolvicdo do ora
Denunciado, com a anfecipacdo prematura do julga-
mento de mérito. Respeito muitissimo, volto a dizé-lo, o
desconforto da situacdo para o colega, ora Denunciado.
Hé& registros, vdrios, de sua respeitdvel atuacéo no exer-
cicio da judicatura mineira. Louva-se tudo isso. Contudo,
aqui, neste julgamento, o que importa e deve ser ana-
lisado sdo os fatos, colhidos e descritos na peca de
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denUncia. Esses fatos, com redobrada vénia, t&m a con-
sisténcia da tipicidade que se exige para a instauracéo
da acdo penal. Os requisitos do art. 41 do Cédigo de
Processo Penal estdo presentes e, por isso, autorizam o
recebimento da denincia.

Com esses adminiculos, estou aderindo a&
divergéncia instalada através do igualmente respeitdvel
voto do em. Des. Roney Oliveira, para receber a denidn-
cia, rejeitadas as preliminares examinadas.

DES.® SELMA MARQUES - Sr. Presidente. Gostaria
de deixar consignado que, neste caso especifico, diante
das explicagdes do Des. Paulo Cézar Dias, acompanho
o Relator.

Sémula - REJEITARAM AS PRELIMINARES E
REJEITARAM A DENUNCIA, POR MAIORIA, NOS TER-
MQOS DO VOTO DO RELATOR.



