SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Direito civil - Responsabilidade civil -
Compensacéo por danos morais - Legitimidade
ativa - Pais da vitima direta - Reconhecimento -

Dano moral por ricochete - Dedugéo - Seguro
DPVAT - Indenizagao judicial - Simula 246/STJ -
Impossibilidade - Violagao de simula -
Descabimento - Denunciagéo a lide -
Impossibilidade - Incidéncia da
sumula 7/STJ e 283/STF

1. A interposicdo de recurso especial ndo é cabivel
quando ocorre violagdo de sumula, de dispositivo cons-
titucional ou de qualquer ato normativo que néo se
enquadre no conceito de lei federal, conforme disposto
no art. 105, lll, “a”, da CF/88.

2. Reconhece-se a legitimidade ativa dos pais de vitima
direta para, conjuntamente com essa, pleitear a com-
pensacdo por dano moral por ricochete, porquanto
experimentaram, comprovadamente, os efeitos lesivos de
forma indireta ou reflexa. Precedentes.

3. Recurso especial néo provido.

RECURSO ESPECIAL N° 1.208.949 - MG
(2010/0152911-3) - Relatora: MINISTRA NANCY
ANDRIGHI

Recorrente: José Renato de Oliveira. Advogados:
Sabrina Rodrigues Belico e outros. Recorridos: Orlando
Orsini e outros. Advogado: Hélcio de Oliveira
Fernandes.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigra-
ficas constantes dos autos, por unanimidade, negar
provimento ao recurso especial, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Massami Uyeda,
Sidnei Beneti, Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Della
Giustina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 7 de dezembro de 2010 (data do jul-
gamento). - Nancy Andrighi - Relatora.

Relatério

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora): Cuida-se de recurso especial interposto por

u_n

José Renato de Oliveira com fundamento na alinea “a

do permissivo constitucional, contra acérddo proferido
pelo TIMG.

Acdo: de indenizacdo por danos materiais e com-
pensacéo por danos morais, ajuizada por Orlando
Orsini e Salomé Dias Orsini - por si e representando sua
filha Mileni Dias Orsini - em face do recorrente (e-STJ f.
05/08).

Segundo consta dos autos, a ferceira requerente,
quando caminhava numa calgada, foi atropelada pelo
veiculo conduzido pelo réu, o qual, sem observar a pre-
ferencial existente em cruzamento, acabou sendo abal-
roado por um segundo veiculo que o impulsionou em
direcdo & vitima.

Os autores sustentam que em razdo do acidente
sofreram prejuizos de ordem material no valor de
R$ 7.617,72 - relativo a despesas com medicamentos e
tratamentos médicos -, além dos danos psiquicos e
morais decorrentes do frauma sofrido.

Sentenca: Julgou parcialmente procedente o pedi-
do inicial para condenar o recorrido a pagar para a fer-
ceira requerente indenizacdo por danos materiais no
valor de R$ 7.617,72 (sete mil, seiscentos e dezessete
reais e sefenta e dois centavos) e compensacdo por
danos morais no montante de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais).

Acérddo: O TIMG, por unanimidade, rejeitou as
preliminares de ilegitimidade atfiva e de cerceamento de
defesa e, no mérito, negou provimento ao recurso de
apelacéo do ora recorrido (e-STJ f. 142/147). O
acérddo foi assim ementado (e-STJ f. 183/198):

Ementa: Responsabilidade civil. Indenizacdo. Danos morais
e materiais. Acidente de transito. Cruzamento néo sinaliza-
do. Preferéncia. Legitimidade ad causam. Dano por rico-
chete. - Os pais da vitima de acidente de transito sGo parte
legftimas para pleitearem indenizagéo por danos que pes-
soalmente sofreram. Este prejuizo experimentado indireta-
mente por terceira pessoa é reconhecido na doutrina como
“dano por ricochete”. - Para que se condene alguém ao
pagamento de indenizacéo, é preciso que se configurem os
pressupostos ou requisitos da responsabilidade civil, que séo
o dano, a culpa do agente ou o risco, e o nexo de causali-
dade entre a atuagdo deste e o prejuizo. - O disposto no art.
293 1ll, ¢, do Cédigo de Transito Brasileiro determina que,
em cruzamento ndo sinalizado, os veiculos que transitam
pela direita possuem preferéncia de passagem. - Quanto
aos danos morais, o que se busca é uma compensacéo,
decorrente da les@o causada pelo acidente de transito, ndo
podendo a indenizagdo representar fonte de enriquecimento
de ninguém, nem ser inexpressiva.

Recurso especial: interposto com base na alinea
“a” do permissivo constitucional (e-STJ . 201/213),
aponta ofensa:

(I) ao art. 3° do CPC, porquanto Orlando Orsini e
Salomé Dias Orsini néo séo partes legitimas para plei-
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tear a compensac@o pelos danos morais que sofreram
em decorréncia de acidente que vitimou a ferceira
requerente, filha do casal;

() ao art. 70, lll, CPC, afirmando o cabimento da
denunciacao da lide do condutor do segundo veiculo;

(Il & Sémula 246/STJ, porquanto o acérdéo recor-
rido ndo admitiv a deducdo do valor do seguro obri-
gatério da indenizacéo judicialmente fixada.

Juizo de admissibilidade: Apés decorrido o prazo
para a apresentacdo das contrarrazées (e-STJ f. 216) e
admitido o apelo na origem (e-STJ . 218/219), subiram
os autos a este Tribunal.

E o relatério.

Voto

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI
(Relatora):

| - Da delimitacdo da controvérsia

Cinge-se a contfrovérsia a determinar, em sinfese,
se os pais da lesada direta possuem legitimidade ativa
para pleitear compensacdo pelos danos morais decor-
rentes do sofrimento advindo do acidente envolvendo
sua filha, considerando-se que, na espécie, ela prépria
teve reconhecido o direito a receber importéncia a titulo
de compensac@o por danos morais.

II'- Do prequestionamento

A matéria juridica versada no art. 3° do CPC foi
debatida no acérddo recorrido de modo a evidenciar o
prequestionamento, requisito de admissibilidade do
recurso especial.

Il - Da violagéo de simula. Sémula 246/STJ. Néo
cabimento.

Argumenta o recorrente que, nos termos da Sumula
246/STJ, “o valor do seguro obrigatério deve ser deduzi-
do da indenizacéo judicialmente fixada”.

Contudo, a interposicdo de recurso especial néo é
cabivel quando ocorre violacdo de stmula, de dispositi-
vo constitucional ou de qualquer ato normativo que néo
se enquadre no conceito de lei federal, conforme dispos-
to no art. 105, lll, “a”, da CF/88.

Salienta-se que, mesmo que assim ndo fosse, a
andlise dessa questdo encontraria ébice na Sumula
7/STJ), porquanto restou assentado nas insténcias
ordindrias que, “no caso dos autos, o réu ndo se desin-
cumbiu do seu 6nus de demonstrar o recebimento do
seguro DPVAT pela parte autora, havendo, inclusive,
quedado inerte quando do indeferimento do seu pedido
de expedicéo de oficio & FENASEG, caracterizando a sua
concordéncia técita com a referida deciséo” (e-STJ f.
197).

IV - Do cabimento da denunciacdo da lide.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

Sustenta o recorrente que o acérdéo impugnado,

ao indeferir a denunciacdo da lide do condutor do
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segundo veiculo envolvido no acidente, teria violado a
regra contida no art. 70, Ill, do CPC, porquanto seria ele
“o verdadeiro envolvido na causa do acidente” (e-STJ f.
208).

Constata-se, entretanto, conforme consta do
acérddo recorrido, que restou comprovada a culpa
exclusiva do réu para a ocorréncia do acidente. Alterar o
decidido no acérddo impugnado exigiria o reexame de
fatos e provas, o que é vedado em recurso especial pela
Sumula 7/STJ.

Por fim, hd de se ressaltar que, mesmo que assim
ndo fosse, o recorrente ndo impugnou o fundamento uti-
lizado pelo TIMG de que, “para se proceder & denuncia-
cGo da lide, o direito de regresso deve se fundamentar
em ‘garantia prépria’, que ndo é o caso dos autos, tendo
em vista que ndo se configura a hipétese de lei ou con-
trato determinar ao denunciado o ressarcimento dos pre-
juizos sofridos pelo denunciante” (e-STJ f. 191/192),
suficiente para a manutencéo de suas conclusées, o que
afrai & espécie a incidéncia da Stmula 283/STF

V - Da legitimidade ativa dos pais da terceira auto-
ra para pleitear indenizagdo por danos morais. Violagéo
do art. 3° do CPC.

A controvérsia trazida pelo presente recurso espe-
cial versa acerca da legitimidade dos pais da vitima
sobrevivente em pleitear compensacdo por danos
morais, considerando-se que, na espécie, a prépria aci-
dentada teve reconhecido o direito a receber importén-
cia a tftulo de compensacéo por danos morais.

O recorrente sustenta que os autores Orlando
Orsini e Salomé Dias Orsini, pais da vitima, também
recorrente, ndo possuem legitimidade para figurar no
polo ativo da presente demanda. Aduzem que “a pater-
nidade em relacdo & vitima de transito ndo confere aos
autores legitimidade para a propositura da presente
acdo, mormente quanto se inclui o dano moral, de
natureza personalissima” (e-STJ f. 207).

Néo obstante a compensacdo por dano moral ser
devida, em regra, apenas ao préprio ofendido, tanto a
doutrina quanto a jurisprudéncia tem firmado sélida base
na defesa da possibilidade de os parentes do ofendido e
a esse ligados afetivamente postularem conjuntamente
com a vitima compensacdo pelo prejuizo experimentado,
conquanto sejam atingidos de forma indireta pelo ato
lesivo.

Trata-se de hipétese de danos morais reflexos, ou
seja, embora o ato tenha sido praticado diretamente
contra determinada pessoa, seus efeitos acabam por
atingir, indiretamente, a integridade moral de terceiros. E
o chamado dano moral por ricochete ou préjudice d’af-
fection, cuja reparacédo constitui direito personalissimo e
auténomo dos referidos autores.

Sobre o tema, o seguinte ensinamento do mestre
Caio Mdrio da Silva Pereira (Responsabilidade Civil. Rio
de Janeiro: Forense, 2000, p. 330):



[...] Todas essas situacdes podem ser enfeixadas numa fér-
mula global ou num principio genérico: tém legitimidade
ativa para a acdo indenizatéria as pessoas prejudicadas
pelo ato danoso (Aguiar Dias, ob. cit., n°® 246).

Néo basta, entretanto, como no lugar préprio j&@ desenvolvi
(Capitulo V), um dano hipotético. Somente enseja a titula-
ridade & pretens@o indenizatéria exigivel (Anspruch), quem
diretamente sofra o prejuizo.

Esta regra comporta, entretanto, excecdes, das quais a mais
contundente é a teoria do dano em ricochete (Capitulo V).
Pessoa que ndo pode evidenciar dano direto, pode contudo
arguir que o fato danoso nela reflete, e, assim, adquire legi-
timidade para a agdo, com exclusividade ou cumulativa-
mente com o prejudicado direto, ou em condicées de assis-
tente litisconsorcial. Se se reconhece a existéncia do dano
em ricochete, ndo se pode recusar o direifo de agéo,
esclarecendo desde logo que o direito da vitima mediata
(reparacdo do dano material ou moral) é distinto do da viti-
ma imediata (Alex Weill e Francois Terré, Droit Civil, Les
Obligations, n® 768). Falecendo ou ficando gravemente feri-
da uma pessoa, o dano pode atingir outra pessoa que o
morto ou ferido socorria ou alimentava; ou, em caso de
dano moral, aquela que pela vitima cultivava afeicéo, e que
‘sofreu os seus sofrimentos’. Em verdade, contudo, o dano
em ricochete estd submetido ao principio j@ mencionado
com cardter de preceituacéo genérica: a legitimidade de seu
interesse (Mazeaud, Mazeaud e Mazeaud, Lecons de Droit
Civil, vol. I, n® 604).

Humberto Theodoro Junior, na obra Dano Moral
(Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 16) preleciona:

Quando o ofendido comparece, pessoalmente, em juizo
para reclamar reparacdo do dano moral que ele mesmo
suportou em sua honra e dignidade, de forma direta e ime-
diata, ndo h& dovida alguma sobre sua legitimidade ad
causam. Quando, todavia, ndo é o ofendido direto, mas ter-
ceiros que se julgam reflexamente ofendidos em sua dig-
nidade, pela leséo imposta a outra pessoa, torna-se impe-
rioso limitar o campo de repercussdo da responsabilidade
civil, visto que poderia criar uma cadeia infinita ou indeter-
minada de possiveis pretendentes & reparacdo da dor moral,
o que ndo corresponde, evidentemente, aos objetivos do
remédio juridico em fela.

[...] Anténio Chaves, lembrando as conclusées da Il
Conferéncia de Desembargadores, realizada no Rio de
Janeiro, em 1995, prevé que o ressarcimento do dano
moral possa ser reclamado pela vitima, pelos descendentes,
cénjuges e colaterais até 2° grau’ (ob.cit., v. Ill, p. 621). E
compreensivel que, nesse circulo mais préximo de pa-
rentesco, seja mais facil de presumir a ocorréncia da dor
moral pelo dano suportado diretamente por outra pessoa,
principalmente nos acasos de morte ou incapacitacdo. E
bom de ver, todavia, que, fora da familia em sentido estrito
(pais, filhos e cénjuges), dependerd da andlise mais acura-
da do juiz para, in concreto, determinar a razoabilidade da
repercuss@o psicolégica do ato ndo patrimonial danoso.

No direito comparado, hd de se destacar que tanto
a doutrina francesa quanto a alema admitem a existén-
cia de danos reflexos (par ricochet ou Reflexschaden), ou
seja, ofensa a bem juridico de terceiros diretamente

envolvidos com o sofrimento experimentado pelo princi-
pal prejudicado em razdo do evento danoso.

Destaca-se, ademais, que esta Corte j4 acatou, em
diversas ocasides, a possibilidade de indenizacéo por
danos morais indiretos ou reflexos, sendo irrelevante,
para esse fim, a comprovacdo de dependéncia
econdmica entre os familiares lesados. Nesse sentido,
vejom-se os seguintes precedentes: REsp 160.125/DF,
49 Turma, Rel. Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJ de
24.05.1999 e REsp 530.602/MA, 3¢ Turma, Rel. Min.
Castro Filho, DJ de 17.11.2003 e

Esta colenda 3° Turma, por ocasido do julgamen-
to REsp 876.448/RJ (Rel. Min. Sidnei Beneti, DJ de
21.09.2010), teve a oportunidade de enfrentar recente-
mente essa matéria. Por elucidativo, extrai-se do voto
condutor o seguinte excerto:

Deve-se reconhecer, contudo, que, em alguns casos, ndo
somente o prejudicado direto padece, mas outras pessoas a
ele estreitamente ligadas sdo igualmente atingidas, tornan-
do-se vitimas indiretas do ato lesivo. Assim, experimentam os
danos de forma reflexa, pelo convivio diuturno com os resul-
tados do dano padecido pela vitima imediata, por estarem
a ela ligadas por lagos afetivos e circunsténcias de grande
proximidade, aptas a também causar-lhes o intenso sofri-
mento pessoal.

[...] O dano moral por ricochete ou préjudice d’affection
constitui direito personalissimo dos referidos autores, e
auténomo, conferindo-lhes direito & indenizacéo por dano
reflexo, por terem sido atingidos, também, em sua esfera de
sofrimento.

Sérgio Severo assinala que: Sobrevivendo a vitima direta, a
sua incapacidade pode gerar um dano a outrem. Neste
caso, o liame de proximidade deve ser mais estreito. Os
familiares mais préximos da vitima direta gozam o privilégio
da presungéo - juris tantum - de que sofreram um dano em
funcéo da morte do parente, mas, se a vitima sobreviver,
devem comprovar que a situacdo é grave e que, em fungdo
da convivéncia com a vitima, hd um curso causal suficiente-
mente previsivel no sentido de que o dano efetivar-se-a (Os
danos extrapatrimoniais. SGo Paulo: Saraiva, 1996, pp.
25/26).

No caso, t&m direito os autores & indenizacdo decorrente da
incapacidade e da gravidade dos danos causados & integri-
dade fisica da vitima, eis que experimentaram, indubitavel-
mente, os efeitos lesivos de forma indireta ou reflexa, como,
em matéria fatica, reconheceu o Tribunal de origem.

A jurisprudéncia desta Corte admite a indenizacéo por
danos morais indiretos ou reflexos, conforme se depreende
dos seguintes julgados:

Recurso especial. Acidente de transito. Acdo de indenizacdo
por dano moral indireto ajuizada pelo cénjuge da vitima.
Negativa de prestac@o jurisdicional. Omiss@o. Inocorréncia.
Nulidade da transacdo extrajudicial havida entre as partes.
Inexisténcia. ArguicGdo em agdo proépria. Necessidade.
Ressarcimento de dano moral indireto. Natureza e funda-
mentos diferentes daqueles contidos na acéo de reparacéo
de danos morais ajuizada pela vitima do acidente.
Embargos de declaracdo. Intuito de prequestionamento.
Fixaggo de multa. Descabimento.  Afastamento.
Necessidade. Incidéncia do enunciado n° 98 da
Stmula/STJ. Recurso especial parcialmente provido, apenas
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para afastar a multa fixada em sede de embargos de decla-
racdo. (REsp 1041715/ES, Rel. Min. Massami Uyeda,
Terceira Turma, DJe 13.06.2008);

Dano moral. Prova de dependéncia econémica.
Desnecessidade. Morte. Dano moral e material. Cumulacéo.
Possibilidade. Stmula 37.

- E possivel reparacéo moral por morte de parente préximo
independentemente de prova de dependéncia econémica.

- Os parentes préximos do falecido podem cumular pedidos
de indenizac@o por dano material e moral decorrentes da
morte. (REsp 331.333/MG, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, Terceira Turma, DJ 13.03.2006); [...]

Assim, sdo perfeitamente plausiveis situacdes nas
quais o dano moral sofrido pela vitima principal do ato
lesivo atinjam, por via reflexa, terceiros como seus fami-
liares diretos, por lhes provocarem sentimentos de dor,
impoténcia e instabilidade emocional.

E o que se verifica na hipétese dos autos, em que
postulam compensacdo por danos morais, em conjunto
com a vitima direta, seus pais, perseguindo ressarcimen-
to por seu préprio sofrimento, decorrente da repercuss@o
do ato lesivo na sua esfera pessoal, eis que experimen-
taram, indubitavelmente, os efeitos lesivos de forma indi-
reta ou reflexa, como reconheceu o Tribunal de origem,
ao afirmar que,

embora tenha sido noticiado na exordial que o acidente ndo
vitimou diretamente os pais da vitima, os mesmos apresen-
tam legitimidade para pleitearem indenizagdo, uma vez que
experimentaram a sensacdo de angustia e aflico gerada
pelo dano & satde familiar (e-STJ f. 187).

Nao hé de se falar, portanto, em ofensa ao art. 3°
do CPC.

Forte nessas razées, nego provimento ao recurso
especial.

E como voto.

Certidéo

Certifico que a egrégia Terceira Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, negou provimento ao
recurso especial, nos termos do voto da Ministra
Relatora.”

Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnei Beneti,
Paulo de Tarso Sanseverino e Vasco Della Giustina
(Desembargador convocado do TJRS) votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 7 de dezembro de 2010. Maria
Auxiliadora Ramalho da Rocha - Secretdria.
(Publicado no DJe de 15.12.2010.)
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