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Penal - Narcotréfico - Condenacao pelo art. 33
da Lei 11.343/06. Causa especial de diminuicao
de pena prevista em seu § 4° - Carater hediondo
do delito - Sursis - Vedacao expressa do art. 44

da Lei Antidrogas - Recurso provido

1. Embora o legislador tenha previsto a possibilidade de
reduzir as sancées do agente primdrio, de bons
anfecedentes, que ndo se dedica a atividades criminosas
e nem integra organizacdo criminosa (art. 33, § 4°, da
Lei 11.343/2006), as razdes que o levaram a qualificar
o tréfico ilicito de entorpecentes como equiparado a
hediondo subsistem em sua integralidade, uma vez que
os critérios que permitem a diminuig@o da pena ndo tém
o condd@o de mitigar o juizo de reprovacdo incidente
sobre a conduta delituosa em si mesma, que continua
sendo a de tréfico de drogas.

2. In casu, ndo obstante a quantidade de pena imposta
aos recorridos ndo exceder a 02 (dois) anos de reclusdo,



a redacdo do art. 44, da Lei 11.343/06, veda a con-

cessdo do sursis.

3. Recurso especial provido a fim de excluir a suspenséao
condicional da pena (sursis).

RECURSO ESPECIAL N° 1.154.466 - MG
(2009/0174621-7) - Relator: MINISTRO JORGE MUSSI

Recorrente: Ministério PUblico do Estado de Minas
Gerais. Recorrido: Adriano Machado de Lima (preso).
Recorrido: André Veldcio Rodrigues (preso). Advogado:
Santos Fiorini Netto.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrd-
ficas a seguir, por unanimidade, conhecer do recurso e
dar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Honildo Amaral de Mello
Castro (Desembargador convocado do TJ/AP), Gilson
Dipp, Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 21 de setembro de 2010 (Data do
Julgamento). - Ministro Jorge Mussi - Relator.

Relatério

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator) -
Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério
Publico, com fulcro no art. 105, lll, a, da Constituicdo
da Republica, contra acérddo proferido pelo E. Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais.

Consta dos autos que André Valécio Rodrigues e
Adriano Machado de Lima foram surpreendidos, no dia
07 de janeiro de 2008, transportando cerca de 36
quilogramas de maconha e R$ 7.510,00 (sete mil qui-
nhentos e dez) reais.

Oferecida a denuncia, os réus foram devidamente
processados e condenados por infracdo ao art. 33,
caput, c/c arts. 33, § 4° e art. 35, da Lei n° 11.343/06
. A pena, para ambos, restou fixada em 05 (cinco) anos
e 06 (seis) meses de reclusdo, e 950 (novecentos e
cinquenta) dias-multa, no valor minimo unitério (f. 209 a
221 e-STJ).

A defesa interp6s recurso de apelacéo, havendo o
TIMG dado parcial provimento em acérddo assim

ementado (f. 320 a 330 e-STJ):

Apelacdo Criminal. Delito de tréfico de drogas. Autoria e
materialidade comprovadas. Associacdo para o tréfico.
Absolvicdo. Necessidade. Existéncia duvidosa. Reducdo das
penas-base. Impossibilidade. Grande quantidade de droga.
Concessdo dos beneficios do sursis. Possibilidade. Para que

se caracterize o crime de associagdo para o tréfico, néo
basta demonstrar que duas ou mais pessoas comercializam
drogas no mesmo lugar ao mesmo fempo. Indispensével
que se demonstre a conjugacdo de interesses, a unidade de
propésito, de modo a afastar a possibilidade de que cada
um seja traficante independente, embora no mesmo local.
O juiz, ao fixar a pena-base, pode levar em consideracéo a
quantidade de droga apreendida, o que justifica sua fixacdo
acima do patamar minimo legal. Na figura do tréfico privi-
legiado, é possivel a concessdo do sursis, porque nem a lei
de crimes hediondos nem a lei de drogas o veda expressa-
mente, sendo certo que o § 4° do arfigo 33 da Lei
11.343/06 apenas restringe a substituicdo da reprimenda
corporal por penas restritivas de direito. V.v.p. Apelagdo
Criminal. Tréfico privilegiado. Substituicdo da reprimenda
por restritiva de direitos. Possibilidade. Tréfico privilegiado.
Regime de cumprimento da pena. Regime semi-aberto. | -
Apesar da proibicdo contida no art. 33, § 4°, da Lei
11.343/06, é possivel a substituicdo da pena por restricdo
de direitos, considerando que a vedagdo imposta configura
tratamento genérico violador do principio constitucional da
individualizacéo das penas. Il - A aplicagéo do § 4° do art.
33 da nova lei de droga traz & baila a figura do tréfico pri-
vilegiado, que néo estd elencado no rol dos crimes hedion-
dos ou a eles equiparados, de modo que néo se estabelece
como regra a fixacgo do regime fechado para o inicio do
cumprimento da pena.

Opuseram-se embargos de declaracdo pelo
Ministério Piblico, os quais foram rejeitados:

Processual penal. Embargos de declaragdo. Auséncia de
omissGo no julgado. Rediscusséo da matéria. Embargos
rejeitados. - NGo se agasalham embargos de declaragao
quando a parte afirma a existéncia de omissdo no acérdéo,
mas na verdade pretende rediscutir matéria j& decidida.

Agora, no especial, o Parquet sustenta que o
acérdéo objurgado negou vigéncia ao art. 44, da Lei n°
11.343/06, o qual vedaria a concessdo de suspensdo
condicional da pena aos delitos de trafico de drogas
cometidos apds a sua publicacéo. Para o érgdo ministe-
rial, a incidéncia do privilégio do art. 33, § 4°, da lei em
comento, ndo teria o conddo de afastar o impedimento
ao deferimento de tal beneficio (f. 379 a 386).

Oferecidas as contrarrazées (f. 393 e-STJ), o recur-
so foi admitido na origem (f. 395 a 396 e-STJ) e subiu a
este Sodalicio com parecer do Ministério Piblico Federal
pelo provimento do reclamo:

Penal. Recurso especial. Tréfico de drogas. Art. 33 § 4° da
Lei n® 11.343/06. Sursis. Impossibilidade. Vedagdo expressa
do art. 44 da mesma lei.

- Tendo em vista que o crime de tréfico de drogas foi cometi-
do na vigéncia da Lei n° 11.343/2006, aplica-se o dispos-
to no art. 44, caput, que veda a concessédo, dentre outros
beneficios, do sursis aos condenados por aludido delito,
ainda que agraciados com a novel causa de diminuigéo pre-
vista no art. 33, § 4° da mesma lei. Precedentes do STJ.

- Parecer pelo conhecimento e provimento do recurso espe-
cial.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 61, n° 194, p. 327-341, jul/set. 2010 | 337

©
o
=
172}
=
]
[}
©
©
=
=
=
A
-
A
S
=
>
=%
S
wn




E o relatério.
Voto

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator) -
Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso
especial, dele conheco e passo ao exame do mérito.

A pretensdo ministerial cinge-se a reformar o
acérdéo vergastado apenas na parte em que se con-
cedeu, aos recorridos, o beneficio da suspensdo condi-
cional da pena por tréfico de entorpecentes.

No acérddo recorrido, registrou-se:

[...] Lado outro, entendo fazerem jus os apelantes & con-
cess@o do sursis, nos termos da Stmula n® 10 do Grupo de
Cémaras Criminais deste Tribunal, vez que a lei de Crimes
Hediondos ndo veda a aplicagdo do sursis, bem como pela
prépria redagdo do art. 33, § 4°, da Lei Anti-Drogas néo
veda expressamente este beneficio, fazendo referéncia téo-
somente & vedacdo de aplicagdo de penas restritiva de direi-
tos. [...]

Os demais requisitos foram preenchidos pelos acusados.
Assim, suspendo a execucéo da pena privativa de liberdade
de ambos - fixada na sentenca em dois anos de recluséo -
pelo prazo de 02 (dois) anos, sendo que, durante o primeiro
ano de suspensdo, deverdo os acusados prestar servicos a
comunidade, incumbindo ao Juizo de Execucdo estabelecer
as condicées e formas de cumprimento do sursis.

Ante o exposto, dou parcial provimento & apelacéo para
absolver os apelantes do delito de associacdo para o tréfico
(art. 35 da Lei 11.343/06) e conceder-lhes os beneficios do

sursis.

Admite-se a tese de que o § 4° do art. 33 da men-
cionada lei federal prevé a figura do chamado “tréfico
privilegiado”. Ei-lo:

8§ 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos,
vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde
que o agente seja primdrio, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo
criminosa.

De um lado, hd quem entenda que a aplicacdo da
causa especial de diminuicdo de pena prevista no art.
33, § 4°, da Lei n® 11.343/2006 afasta a hediondez do
delito. Isso porque haveria uma desproporcéo na apli-
cacdo da pena diminuida pela incidéncia do referido dis-
positivo legal - que pode chegar ao minimo de 1 (um)
ano e 8 (oito) meses de recluséo -, comparando-a com
as penas aplicadas aos condenados por crimes hedion-
dos e equiparados, considerados de maior gravidade e
de maior potencialidade lesiva.

Os defensores dessa corrente - entre os quais é
exemplo Luiz Flavio Gomes - argumentam, outrossim,
que o Decreto n® 6.706/2008 permitiu a concessdo de
indulto aos condenados pelo crime previsto no art. 33,
caput e § 4°, da Lei n® 11.343/2006, enquanto que o
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art. 2°, inciso |, da Lei n® 8.072/1990 veda a concessdo
do referido beneficio nos crimes hediondos e equipara-
dos, dentre os quais o de tréfico ilicito de entorpecentes
e drogas afins (GOMES, Luiz Flévio; RUDGE, Elisa M.
Drogas: admite-se a combinacdo de leis penais para
beneficiar o réu? Disponivel em: hitp://www.lfg.com.br).

Louvam-se, ainda, no argumento de que o homici-
dio privilegiado néo é considerado hediondo, porquan-
to tal figura ndo se encontra no rol taxativo da Lei n®
8.072/1990, razéo pela qual deveria, em principio, ser
aplicado o mesmo raciocinio para os condenados pela
pratica do crime de tréfico de drogas com a aplicagéo
da causa especial prevista no § 4° do art. 33 da Nova
Lei de Drogas.

Em que pesem tais posicionamentos, razodvel
compreender que o § 4° do art. 33 da Llei n°
11.343/2006 néo cria um novo tipo penal, mas apenas
diminui a pena aplicada aqueles que infringem o seu
caput e § 1°.

Importante destacar que, ao contrério do privilégio
e das qualificadoras - que constituem tipo penal
autbnomo, com nova cominacdo de penas -, as causas
especiais estabelecem tGo somente modificacdo nos
parédmetros da pena em abstrato do tipo fundamental,
com fracées de aumento ou de diminuicdo da reprimen-
da.

Embora o legislador tenha previsto a possibilidade
de reduzir as sangdes do agente primdrio, de bons
antecedentes, que néo se dedica a atfividades criminosas
e nem integra organizag@o criminosa, as razdes que o
levaram a qualificar o tréfico ilicito de entorpecentes
como equiparado a hediondo subsistem em sua infe-
gralidade, uma vez que os critérios que permitem a
diminuicé@o da pena ndo tém o conddo de mitigar o juizo
de reprovacéo incidente sobre a conduta delituosa em si
mesma, que continua sendo a de tréfico ilicito de drogas.

Ressalte-se que o simples fato de o rol das
vedacdes previstas no art. 44 da Lei n® 11.343/2006
ndo contemplar o § 4° do art. 33 dessa lei ndo afasta o
cardter hediondo dessa figura, j& que, da leitura atenta
daquele dispositivo, observa-se que ele elenca apenas
tipos penais (art. 33, caput; art. 33, § 1°; e arts. 34 a
37), o que autoriza a conclusdo de que esse rol néo de-
veria mesmo incluir uma causa especial de diminuicdo
de pena.

Nesse sentido, Guilherme de Souza Nucci assevera
que

a causa especial de diminuicéo prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n® 11.343/2006, apenas abranda a punicdo do trafi-
cante, mas o delito pelo agente cometido continua a ser
equiparado a hediondo, pois a conduta é tipificada no art.
33, caput, e no § 1°, que assim sdo considerados. Os que
escapam & denominacdo de equiparados a hediondos séo
as figuras do art. 33, §§ 2° e 3° (In: Leis penais e processuais
penais comentadas. 3. ed. Revista dos Tribunais: 2008, p.
320).



A propésito, os seguintes precedentes desta Turma:

Habeas Corpus. Narcotréfico (art. 33, caput da Lei
11.343/06). Pena concretizada em 4 anos de recluséo,
regime inicialmente fechado. Pedido de incremento da
fracéo redutora prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06.
Inadmissibilidade da pretenséo na via eleita. Reducdo em
1/3 justificada na quantidade e na qualidade das drogas
apreendidas (116 tabletes médios de maconha, 67 tijolos de
maconha e 353 frascos de lanca perfume). Impossibilidade
de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos. Regime inicial fechado que se impde. Delito
praticado apds a vigéncia das leis 11.343/06 e 11.464/07.
Parecer do MPF pela denegacdo do writ. Ordem denegada.
(-]

3. A nova Lei de Tréfico de Entorpecentes, em seu art. 44,
dispée que o delito de tréfico é insuscetivel de sursis e,
ainda, vedou expressamente a possibilidade de substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.
Portanto, cometido o crime na vigéncia da Lei 11.343/06
(nova lei de drogas), impossivel a conversdo da pena ou
concessdo de sursis.

(-]

5. Ordem denegada, em conformidade com o parecer mi-
nisterial (HC 144.502/GO, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, Quinta Turma, DJe 01.02.2010).

Penal e Processual Penal. Habeas corpus. Trdfico ilicito
transnacional de entorpecentes. Interrogatério realizado por
videoconferéncia. Matéria ndo analisada pelas insténcias
ordinérias. Néo conhecimento. Supressdo de instancia.
Dosimetria da pena. Pena-base. Decote pelo tribunal de
origem. Principio do livre convencimento motivado.
Transnacionalidade. Tentativa. Configuracéo. Dolo de levar
a droga para o exterior. Minorante do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/06. Néo preenchimento dos requisitos. Cardter de
crime equiparado a hediondo. Beneficios legais. Vedagao
pelo art. 44 da Lei 11.343/06. Ordem parcialmente co-
nhecida e, nessa extensdo, denegada.

[.-]

5. A aplicacgo da minorante do art. 33, § 4°, da Lei
11.343/06 néo é suficiente para afastar o cardter de crime
equiparado a hediondo do delito de tréfico de drogas, con-
forme entendimento firmado pela Quinta Turma por ocasido
do julgamento do HC 143.361/SP, da relatoria do Min.
Jorge Mussi.

6. Por expressa vedacdo legal, ndo hé falar em substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos ou
em concess@o de sursis, graca, indulto, anistia ou liberdade
proviséria, nos termos do art. 44 da Lei 11.343/06.

7. Ordem parcialmente conhecida e, nessa extenséo, dene-
gada. (HC 123.761/SP Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Quinta Turma, DJe de 19.04.2010).

Ante o exposto, dd-se provimento ao recurso
especial a fim de excluir a concess@o do sursis (suspen-
sGo condicional da pena).

Certidéo
Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao apreciar

o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso
e lhe deu provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP), Gilson Dipp,
Laurita Vaz e Napoledo Nunes Maia Filho votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 21 de setembro de 2010. - Lauro Rocha
Reis - Secretdrio.
(Publicado no DJe de 11.10.2010.)
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