Processual civil - Administrativo -
Responsabilidade civil do Estado - Incéndio no
interior de estabelecimento de casa destinada a
shows - Desafio ao 6bice da Simula 07/STJ -
Auséncia de nexo de causalidade entre a
omissao estatal e o dano/incéndio - Culpa
de terceiros - Violacdo ao art. 535 do CPC -
Nao configurada

1. Agéo indenizatéria por danos morais e materiais, em
face de Municipio, em razdo de incéndio em estabeleci-
mento de casa destinada a shows, ocasionando a morte
do marido e pai dos autores.

2. A situacao descrita néo desafia o ébice da Stmula 07
desta Corte. Isto porque, néo se trata de reexame do
contexto fatico-probatério dos autos, circunsténcia que
redundaria na formacédo de nova conviccdo acerca dos
fatos, mas sim de valoracéo dos critérios juridicos con-
cernentes & utilizagdo da prova e & formagéo da con-
viccdo, ante a distorcida aplicacdo pelo Tribunal de
origem de tese consubstanciada na caracterizacdo da
responsabilidade civil do Estado.

3. “O conceito de reexame de prova deve ser atrelado
ao de conviccdo, pois o que ndo se deseja permitir,
quando se fala em impossibilidade de reexame de
prova, é a formacdo de nova conviccéo sobre os fatos.
Néo se quer, em outras palavras, que os recursos exira-
ordindrio e especial, viabilizem um juizo que resulte da
andlise dos fatos a partir das provas. Acontece que esse
juizo ndo se confunde com aquele que diz respeito &
valorac@o dos critérios juridicos respeitantes & utilizacdo
da prova e & formacdo da conviccdo. E preciso distinguir
reexame de prova de afericdo: i) da licitude da prova; ii)
da qualidade da prova necessdaria para a validade do
ato juridico ou iii) para o uso de certo procedimento; iv)
do objeto da conviccdo; v) da convicgdo suficiente
diante da lei processual e vi) do direito material; vii) do
6nus da prova; viii) da idoneidade das regras de experi-
éncia e das presuncoes; ix) além de outras questdes que
anfecedem a imediata relacdo entre o conjunto das
provas e os fatos, por dizerem respeito ao valor abstrato
de cada uma das provas e dos critérios que guiaram os
raciocinios presuntivo, probatério e decisério” (Luiz
Guilherme Marinoni in “Reexame de prova diante dos
recursos especial e extraordinério”, publicado na Revista
Genesis - de Direito Processual Civil, Curitiba-n. 35,
p. 128/145).

4. A jurisprudéncia desta Corte tem se posicionado no
sentido de que em se tratando de conduta omissiva do
Estado a responsabilidade é subjetiva e, neste caso, deve
ser discutida a culpa estatal. Este entendimento cinge-se
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no fato de que na hipdtese de Responsabilidade
Subjetiva do Estado, mais especificamente, por omiss@o
do Poder Publico o que depende é a comprovacdo da
inércia na prestacdo do servico puUblico, sendo impres-
cindivel a demonstracdo do mau funcionamento do
servico, para que seja configurada a responsabilidade.
Diversa é a circunsténcia em que se configura a respon-
sabilidade objetiva do Estado, em que o dever de inde-
nizar decorre do nexo causal entre o ato administrativo e
o prejuizo causado ao particular, que prescinde da apre-
ciacdo dos elementos subijetivos (dolo e culpa estatal),
posto que referidos vicios na manifestacdo da vontade
dizem respeito, apenas, ao eventual direito de regresso.
Precedentes: (REsp 721439/RJ; DJ 31.08.2007; REsp
471606/SP; DJ 14.08.2007; REsp 647.493/SC; DJ
22.10.2007; REsp 893.441/RJ, DJ 08.03.2007; REsp
549812/CE; DJ 31.05.2004).

5. In casu, o Tribunal de origem entendeu tratar-se da
responsabilidade subjetiva do Estado, em face de con-
duta omissiva, consoante assentado: “[...] insta ressaltar
que o direito de policia da administragGo publica é
indisponivel. E obrigacdo do Estado diligenciar no senti-
do de fiscalizar os estabelecimentos comerciais, devendo
fazer cumprir as determinagées legais, sendo de direito o
fechamento dos mesmos caso se encontrem em situacGo
irregular. a omiss@o estatal ocorre quando o ente piblico
deixa de fazer algo que é obrigado em virtude dessa ne-
gligéncia decorre um dano.O incéndio narrado na peca
inaugural ocorreu em casa de shows que funcionava
irregularmente, mesmo sob o olhar do municipio, que
tinha conhecimento formal da falta de alvard de localiza-
cdo e funcionamento. Caso houvesse ocorrido a devida
fiscalizacdo, com consequente fechamento do local, o
sinistro ndo teria ocorrido, o que demonstra que a falta
de sinalizacao foi causa eficiente do sinistro. Assim, a tese
recursal de que o evento danoso teria acontecido por
culpa dos produtores do espetdculo, ou mesmo dos inte-
grantes da banda que se apresentava no local, ndo tém
sustentéculo legal para excluir a responsabilidade do

municipio. [...]” (f. 550).

6. Desta forma, as razdes expendidas no voto condutor
do acérdao hostilizado revelam o descompasso entre o
entendimento esposado pelo Tribunal local e a circuns-
tdncia de que o evento ocorreu por ato exclusivo de ter-
ceiro, néo havendo nexo de causalidade entre a omisséo
estatal e o dano ocorrido.

7. Deveras, em se tratando de responsabilidade subjeti-
va, além da perquiricio da culpa do agente hd de se
verificar, assim como na responsabilidade objetiva, o
nexo de causalidade entre a acdo estatal comissiva ou
omissiva e o dano. A doutrina, sob este enfoque pre-
coniza: “Se ninguém pode responder por um resultado a
que ndo tenha dado causa, ganham especial relevo as
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causas de exclusGo do nexo causal, também chamadas
de excluséo de responsabilidade. E que, ndo raro, pes-
soas que estavam jungidas a determinados deveres juridi-
cos sGo chamadas a responder por eventos a que apenas
aparentemente deram causa, pois, quando examinada
tecnicamente a relacdo de causalidade, constata-se que
o dano decorreu efetivamente de outra causa, ou de cir-
cunsténcia que as impedia de cumprir a obrigacéo a que
estavam vinculadas. E, como diziam os antigos, ad
impossibilia nemo tenetur. Se o comportamento devido,
no caso concreto, néo foi possivel, nGo se pode dizer que
o dever foi violado. [...]” (pdg. 63). E mais: “[...] é pre-
ciso distinguir ‘omissGo genérica’ do Estado e ‘omissGo
especifica” [...] Haverd omissdo especifica quando o
Estado, por omisséo sua, crie a situacdo propicia para a
ocorréncia do evento em situagGo em que tinha o dever
de agir para impedi-lo. Assim, por exemplo, se o
motorista embriagado atropela e mata pedestre que esta-
va na beira da estrada, a Administracgo (entidade de
trénsito) ndo poderd ser responsabilizada pelo fato de
estar esse motorista ao volante sem condicées. Isso seria
responsabilizar a AdministracGo por omissGo genérica.
Mas se esse motorista, momentos antes, passou por uma
patrulha rodovidria, teve o veiculo parado, mas os poli-
ciais, por alguma razéo, deixaram-no prosseguir viagem,
af j& haverd omissdo especifica que se erige em causa
adequada do néo-impedimento do resultado. Nesse
segundo caso haverd responsabilidade objetiva do
Estado. [...]" (pdg. 231) (Sérgio Cavalieri Filho, in “Programa
de Responsabilidade Civil”, 7¢ Edicgo, Editora Atlas).

8. In casu, o dano ocorrido, qual seja o incéndio em
casa de shows, ndo revela nexo de causalidade entre a
suposta omissdo do Estado. Isto porque, a causa dos
danos foi o show pirotécnico, realizado pela banda de
musica em ambiente e local inadequados para a reali-
zacdo, o que ndo enseja responsabilidade ao Municipio
se sequer foram impostas, por este, exigéncias insufi-
cientes ou inadequadas, ou na omissdo de alguma
providéncia que se traduza como causa eficiente e
necessdria do resultado danoso.

9. O contexto delineado nos autos revela que o evento
danoso ndo decorreu de atividade eminentemente
estatal, ao revés, de ato de particulares estranhos & lide.

10. Os embargos de declaracdo que enfrentam explici-
tamente a questdo embargada ndo ensejam recurso
especial pela violacdo do artigo 535, I, do CPC, tanto
mais que, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um
a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para
embasar a decisdo.

11. Recurso especial provido.



RECURSO ESPECIAL N° 1.040.895 - MG
(2008/0058355-0) - Relator: MINISTRO LUIZ FUX

Recorrente: Municipio de Belo Horizonte. Advogados:
Carolina Cardoso Guimardes Lisboa e outros.
Recorridos: A. M. de S. e outros. Advogados: Giovanni
Frederico Altimiras e outros.

Acérdéo

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de
Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas
taquigrdficas a seguir, por unanimidade, dar provimento
ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Benedito
Goncalves (Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de junho de 2010 (data do julga-

mento) - Luiz Fux - Relator.
Relatério

MINISTRO LUIZ FUX (Relator) - Cuida-se de recur-
so especial interposto por Municipio de Belo Horizonte,
com fulcro nas alineas “a” e “c”, do inciso Ill, do art.
105, da Constituicdo Federal contra acérdé@o proferido,
em sede de apelacao, pelo Tribunal de Justica do Estado

de Minas Gerais, assim ementado:

Indenizacéo - Incéndio do Canecdo - Casa de show - Danos
morais e materiais - Negligéncia do municipio configurada
- Ocorréncia de dano - Responsabilidade subjetiva configu-
rada. - O poder de policia, que é inerente ao Municipio,
acarreta a sua responsabilidade ndo sé pelos atos de
gestdo, como pela faute du service. A fiscalizacdo cuja obri-
gacdo decorre de lei é dever inaliendvel da administracdo
publica. Dé-se a responsabilizagdo civil do Municipio pelos
danos decorrentes de seus atos omissivos, sempre que hou-
ver a constatacdo de que, ndo fora a omiss@o, o dano néo
teria ocorrido.

Noticiam os autos que Aparecida Maria de Souza,
Fabricio S. Soares de Souza, Felipe S. Soares de Souza e
Jéssica Silva de Souza ajuizaram acéo de reparacéo por
danos morais e materiais em desfavor do Municipio de
Belo Horizonte, em decorréncia da morte de Geraldo
Soares de Souza, marido e pai dos autores, em face de
um incéndio ocorrido no inferior da casa de shows
denominada “Canecéo Mineiro”.

Sustentaram os autores que o estabelecimento
comercial ndo possuia seguranca contra incéndio, fato
que era do conhecimento do réu, o qual se omitiu a
respeito, havendo participacdo dos agentes municipais
para a ocorréncia do sinistro, uma vez que a
Administracéo Municipal falhou em seu dever de impedir
o funcionamento do estabelecimento de forma irregular.

O r. Juizo da Terceira Vara de Feitos da Fazenda
Péblica Municipal da Comarca de Belo Horizonte, con-
siderou parcialmente procedente o pedido, consoante
fls. 457/464. Julgou a primeira autora carecedora do
direito & indenizacdo por danos materiais e parcialmente
procedente o pedido de indenizacdo por danos mate-
riais quanto aos filhos da vitima, fixando a penséo men-
sal em 1/3 (um terco) do saldrio minimo para cada um,
a partir da data da morte da vitima até a data em que
completarem vinte e cinco anos de idade. Deu parcial-
mente procedente ao pedido de indenizacéo por danos
morais para condenar o réu a pagar aos autores a
quantia de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), na pro-
porcéo de 1/4 (um quarto) do total para cada autor.

Irresignado, o Municipio manejou apelacéo,
impugnando a sentenca proferida pelo juizo, alegando,
em sintese, que o sinistro ocorreu por forca de terceiros,
ndo havendo que se aduzir em responsabilidade do
Estado. Sustentou que o estabelecimento comercial
operava na clandestinidade, sendo que os fatos narra-
dos na inicial ndo decorreram de atos emanados do
Municipio.

A Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, por unanimidade, negou provi-
mento ao recurso, confirmando a sentenca a quo, con-
soante f. 545/554, em face da responsabilidade subjeti-
va do Municipio pela omissdo, sob o fundamento de que
a fiscalizacdo efetiva por parte deste teria obstado a
realizacdo do show sem as medidas preventivas
recomendadas pelo Corpo de Bombeiros e pela lei.

Ainda irresignado, o Municipio aduz em sede de
recurso especial (f. 573/586):

a) ofensa ao art. 535, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que ndo foram analisados pelo Tribunal @
quo as questdes opostas no recurso de apelacdo, em
especial no que concerne a questdo relativa ao nexo de
causalidade entre o dano alegado e a suposta omisséo
de fiscalizacdo do Municipio.

b) violacdo aos arts. 186 e 947, ambos do Cédigo
Civil/2002 sustentando a auséncia do nexo de causali-
dade, ndo havendo que se aduzir acerca da responsa-
bilidade do Municipio no acidente.

c) divergéncia jurisprudencial entre a decisdo do
Tribunal a quo e a decisdo proferida por esta eg. Corte
no julgamento do Recurso Especial n® 716.674/MG, da
Relatoria da Ministra Eliana Calmon que, julgando caso
idéntico ao dos autos (acdo indenizatéria em decorrén-
cia de inc&ndio ocorrido na “Casa de Shows Canecéo
Mineiro”), confirmou o entendimento do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, sob o entendimento de ausén-
cia de nexo causal entre o evento e a omisséo estatal.

Foram apresentadas contra-razées ao recurso
especial, consoante fls. 615/630, o recurso especial foi
admitido no Tribunal a quo, consoante despacho de
fls. 649/646, ascendendo a esta Corte.
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O julgamento do presente feito, realizado em 2 de
abril de 2009 (f. 678/695), foi anulado em 09 de
fevereiro de 2010 (f. 268/274), em razdo da inter-
posicdo de embargos de declaracéo, com efeitos infrin-
gentes, opostos pelos recorridos Aparecida Maria de
Souza, Fabricio S. Soares de Souza, Felipe S. Soares de
Souza e Jéssica Silva de Souza, em decorréncia da
auséncia de intervencdo do Ministério PUblico Federal, o
que se fazia necessdaria, em face da causa versar inte-
resses de menores incapazes.

Intimado, o Ministério PUblico Federal apresentou
parecer as f. 277/287, pelo provimento do presente
recurso especial, nos termos da seguinte ementa:

Recurso especial. Administrativo. Responsabilidade civil do
Estado. Conduta omissiva. Responsabilidade subjetiva.
Indenizacdo. Auséncia de nexo de causalidade entre a omis-
sGo estatal e o dano causado por incéndio provocado por
terceiros em casa de espetdculos. Inexisténcia de omissdo do
Poder Publico. Parecer pelo provimento do recurso (f. 277).

E o relatério.
Voto

MINISTRO LUIZ FUX (Relator) - Preliminarmente,
conheco do recurso especial pelas alineas “a” e “c”, do
permissivo constitucional, mdxime porque a matéria
restou devidamente prequestionada, bem como demons-
trada a divergéncia, nos moldes exigidos pelo RISTJ.

No que pertine a alegada ofensa ao art. 535, do
Cédigo de Processo Civil, ndo assiste razéo ao recor-
rente. De fato, ndo se vislumbra omisséo no acérdéo
recorrido capaz de tornar nula a decisdo impugnada no
especial, hd incidir a violacdo ao art. 535, do Cédigo de
Processo Civil. A Corte de origem apreciou a demanda
de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de
todas as questdes relevantes. £ cedico que, quando o
Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos, ndo cabe falar em
ofensa do dispositivo legal.

Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a
rebater todos argumentos trazidos pela parte, se os fun-
damentos utilizados forem suficientes para embasar a

,

decisdo. E o entendimento unissono desta Corte:

Tributdrio. Recurso em consulta administrativa. Exigibilidade
do crédito tributdrio. Artigo 48, § 5° da Lei 9430/96.
Alegativa de infringéncia aos artigos 535, Il, do Cédigo de
Processo Civil e 151, Ill, do Cédigo Tributario Nacional.
Inocorréncia. Recurso especial desprovido.

1. Néo comete infringéncia ao artigo 535, I, do Cédigo de
Processo Civil o acérddo que analisa todos os pontos rele-
vantes atfinentes & solucéo da lide posta em julgamento. O
juiz, ao expor os motivos que o levaram a decidir desta ou
daquela maneira, nédo estd subordinado a fazé-lo como
quem responde a um questiondrio juridico, mas sim funda-
mentadamente. Alids, o decisério abordou explicitamente o
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artigo 151, lll, do Cédigo Tributdrio Nacional, tema da
insurgéncia recursal.

[...] omissis

3. Recurso especial desprovido. (REsp 600.218/RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 17.05.2004, sem grifo
no original)

Processo civil e administrativo - Recurso especial - Alinea ‘o’
- Alegada violacéo aos artigos 458, Il, e 535, I, do CPC -
Inocorréncia - Técnico em metalurgia - Necessidade de
inscricgo no Conselho Regional de Quimica - Auséncia de
prequestionamento dos dispositivos de lei federal apontados.
NéGo hd nos autos qualquer omisséo, contradigdo ou
obscuridade, pois o egrégio Tribunal de origem apreciou
toda a matéria recursal devolvida. A funcéo teleolégica da
decisdo judicial é a de compor, precipuamente, litigios. NGo
é peca académica ou doutrindria, tampouco destina-se a
responder a argumentos, & guisa de quesitos, como se laudo
pericial fora. Contenta-se o sistema com a solucdo da con-
trovérsia observada a res in iudicium deducta.

[...] omissis

Recurso especial ndo conhecido. (REsp 503.205/SC,
Segunda Turma, Rel. Min. Francivlli Netto, DJ de
29.03.2004, sem grifo no original)

Versam os autos acdo indenizatéria por danos
morais e materiais, em face de Municipio, em razéo de
incéndio em estabelecimento de casa destinada a shows,
ocasionando a morte do marido e pai dos autores.

Segundo consta, no dia 24.11.2001, a vitima e
demais pessoas se dirigiram & Casa de Shows Canecdo
Mineiro, no municipio de Belo Horizonte, a fim de assis-
tir a apresentacdo da banda denominada Armadilha do
Samba, sendo que um show pirotécnico ocorrido no
local, ocasionou um incéndio e devido & falta de
condicbes necessdrias de seguranca, levou a vitima ao
bbito.

Outrora, a situacdo descrita desafia o ébice da
Stmula 07 desta Corte. Isto porque, néo se trata de ree-
xame do contexto fético-probatério dos autos, circuns-
téncia que redundaria na formacéo de nova conviccdo
acerca dos fatos, mas sim de valoracéo dos critérios
juridicos concernentes & utilizacdo da prova e & for-
macéo da conviccéo, ante a distorcida aplicacéo pelo
Tribunal de origem de tese consubstanciada na caracte-
rizacdo da responsabilidade civil objetiva do Estado.

Sob o angulo da inversdo probatéria, é cedico em
doutrina especializada que:

[...] O conceito de reexame de prova deve ser atrelado ao
de conviccéo, pois o que néo se deseja permitir, quando se
fala em impossibilidade de reexame de prova, é a formacéo
de nova convicgdo sobre os fatos. Nao se quer, em outras
palavras, que os recursos extraordindrio e especial, viabi-
lizem um juizo que resulte da andlise dos fatos a partir das
provas.

Acontece que esse juizo ndo se confunde com aquele que diz
respeito & valoracéo dos critérios juridicos respeitantes & uti-
lizacGo da prova e & formacdo da conviccdo. E preciso dis-
tinguir reexame de prova de aferigdo: i) da licitude da prova;
ii) da qualidade da prova necesséria para a validade do ato



juridico ou iii) para o uso de certo procedimento; iv) do obje-
to da convicgdo; v) da conviccdo suficiente diante da lei
processual e vi) do direito material; vii) do &nus da prova;
viii) da idoneidade das regras de experiéncia e das pre-
sungdes; ix) além de outras questdes que antecedem a ime-
diata relacdo entre o conjunto das provas e os fatos, por
dizerem respeito ao valor abstrato de cada uma das provas
e dos critérios que guiaram os raciocinios presuntivo, pro-
batério e decisério. (Luiz Guilherme Marinoni, in ‘Reexame
de prova diante dos recursos especial e extraordindrio’, pu-
blicado na Revista Genesis - de Direito Processual Civil,
Curitiba, ntmero 35, pags. 128/145).

A jurisprudéncia desta Egrégia Corte tem se posi-
cionado no sentido de que em se tratando de conduta
omissiva do Estado a responsabilidade é subjetiva e,
neste caso, deve ser discutida a culpa estatal.

Tal entendimento cinge-se no fato de que na
hipétese de Responsabilidade Subijetiva do Estado, mais
especificamente, por omissdo do Poder Publico o que
depende é a comprovacdo da inércia na prestacdo do
servico puUblico, sendo imprescindivel a demonstracéo
do mau funcionamento do servico, para que seja con-
figurada a responsabilidade. Diversa é a circunsténcia
em que se configura a Responsabilidade Objetiva do
Estado, em que o dever de indenizar decorre do nexo
causal entre o ato administrativo e o prejuizo causado
ao particular, que prescinde da apreciacéo dos elemen-
tos subjetivos (dolo e culpa estatal), posto que referidos
vicios na manifestacdo da vontade dizem respeito, ape-
nas, ao eventual direito de regresso.

Neste sentido sdo os precedentes desta Corte:

Administrativo - Responsabilidade civil do Estado por ato
omissivo - Queda de entulhos em residéncia localizada &
margem de rodovia.

1. A responsabilidade civil imputada ao Estado por ato
danoso de seus prepostos é objetiva (art. 37, § 6°, CF),
impondo-se o dever de indenizar quando houver dano ao
patriménio de outrem e nexo causal entre o dano e o com-
portamento do preposto.

2. Somente se afasta a responsabilidade se o evento danoso
resultar de caso fortuito ou forca maior, ou decorrer de culpa
da vitima.

3. Em se tratando de ato omissivo, embora esteja a doutri-
na dividida entre as correntes da responsabilidade obijetiva e
da responsabilidade subjetiva, prevalece, na jurisprudéncia,
a teoria subjetiva do ato omissivo, sé havendo indenizacao
culpa do preposto.

4. Recurso especial improvido. (REsp 721439/RJ; Relatora
Ministra Eliana Calmon, DJ 31.08.2007)

Administrativo - Responsabilidade civil do Estado - Omisséo
- Falta do servico - Responsabilidade subjetiva - Morte de
policial durante transferéncia de preso - Ndo-comprovacédo
da culpa estatal (publicizada) - Impossibilidade de revisdo
dos fatos no recurso especial para caracterizagéo da culpa
e do imprescindivel nexo - Soberania da insténcia ordindria
nas provas - Arts. 302 e 535 do CPC - Né&o-violacéo.

1. Desenvolvida fundamentacéo bastante para a compreen-
sdo dos motivos afivelados ao convencimento e fonte da
conclusdo, mostra-se despicienda a exaustéo de todas as

razdes postas, ndo se consubstanciando ofensa ao artigo
535, II, CPC. Deveras, vezes a basto tem sido exaltado que
a finalidade da jurisdicdo é compor a lide e ndo a discusséo
exaustiva em torno de padrées legais e de todos os enuncia-
dos do contraditério. Demais, privativamente incumbe ao
julgador estabelecer as normas juridicas aplicveis ao caso
concreto, atividade excluida da vontade dos litigantes. (REsp
197.921/DF, Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ 23.10.2000)
2. Se a Fazenda Estadual esmerou-se em combater especifi-
camente todos os pontos da inicial, em sua contfestacéo,
ndo hd falar em presuncdo de veracidade dos fatos nar-
rados.

3. A responsabilidade do Estado por omissdo é subjetiva.
Jurisprudéncia predominantes do STF e do STJ. Desde a ini-
cial, vieram os recorrentes discutindo a falta do servico
estatal por omisséo, o que é bem diferente de se discutir o
fato do servico para aplicagéo da responsabilidade obijetiva.
4. Ir além, para analisar o que requerido pelos recorrentes
em sede de recurso especial, implica revolvimento da
matéria fética, uma vez que, em razdo da devolutividade vin-
culada deste recurso, ndo se pode, a esta altura, ir além
para verificar se a omissd@o do Estado em garantir ao policial
assassinado a devida escolta para a transferéncia do preso
teria sido causa determinante para a ocorréncia do sinistro.
Assim, também ndo se pode desbordar do quadro fético
pré-estabelecido para analisar a existéncia do necessdrio
nexo causal entre a alegada omisséo e o evento fatidico.
Recurso especial improvido. (REsp 471606/SP; Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 14.08.2007)

Recurso especial. Acdo civil pUblica. Poluigdo ambiental.
Empresas mineradoras. Carvéo mineral. Estado de Santa
Catarina. Reparag@o. Responsabilidade do Estado por omis-
sGo. Responsabilidade solidaria. Responsabilidade sub-
sididria.

1. A responsabilidade civil do Estado por omisséo é subijeti-
va, mesmo em se tratando de responsabilidade por dano ao
meio ambiente, uma vez que a ilicitude no comportamento
omissivo é aferida sob a perspectiva de que deveria o Estado
ter agido conforme estabelece a lei.

2. A Unigo tem o dever de fiscalizar as atividades concer-
nentes & extracdo mineral, de forma que elas sejam equali-
zadas & conservacdo ambiental. Esta obrigatoriedade foi
alcada & categoria constitucional, encontrando-se inscrita
no artigo 225, §§ 1°, 2° e 3° da Carta Magna.

3. Condenada a Unido a reparacéo de danos ambientais, é
certo que a sociedade mediatamente estard arcando com os
custos de tal reparacdo, como se fora auto-indenizacdo.
Esse desiderato apresenta-se consenténeo com o principio
da equidade, uma vez que a atividade industrial responsével
pela degradagdo ambiental — por gerar divisas para o pafs
e contribuir com percentual significativo de geracéo de ener-
gia, como ocorre com a atividade exirativa mineral — a toda
a sociedade beneficia.

4. Hovendo mais de um causador de um mesmo dano
ambiental, todos respondem solidariamente pela reparacéo,
na forma do art. 942 do Cédigo Civil. De outro lado, se
diversos forem os causadores da degradacéo ocorrida em
diferentes locais, ainda que contiguos, ndo hd como atribuir-
se a responsabilidade soliddria adotando-se apenas o
critério geogréfico, por falta de nexo causal entre o dano
ocorrido em um determinado lugar por atividade poluidora
realizada em outro local.

5. A desconsideracdo da pessoa juridica consiste na possi-
bilidade de se ignorar a personalidade juridica autbnoma da
entidade moral para chamar & responsabilidade seus sécios
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ou administradores, quando utilizam-na com obijetivos frau-
dulentos ou diversos daqueles para os quais foi constituida.
Portanto, (i) na falta do elemento ‘abuso de direito’; (i) néo
se constituindo a personalizagéo social obstdculo ao cumpri-
mento da obrigacéo de reparacéo ambiental; e (iii) nem
comprovando-se que os sécios ou administradores t&m
maior poder de solvéncia que as sociedades, a aplicacdo da
disregard doctrine néo tem lugar e pode constituir, na Gltima
hipétese, obstdculo ao cumprimento da obrigacéo.

6. Segundo o que dispée o art. 3%, IV, c/c o art. 14, § 1°, da
Lei n. 6.938/81, os sécios/administradores respondem pelo
cumprimento da obrigacdo de reparacdo ambiental na
qualidade de responséveis em nome préprio. A responsabili-
dade serd soliddria com os entes administrados, na modali-
dade subsididria.

7. A agéo de reparacdo/recuperacdo ambiental é impres-
critivel.

8. Recursos de Companhia Sidertrgica Nacional,
Carbonifera Cricitma S/A, Carbonffera Metropolitana S/A,
Carbonifera Barro Branco S/A, Carbonifera Palermo Ltda.,
Ibramil - lbracoque Mineragdo Ltda. né@o-conhecidos.
Recurso da UniGo provido em parte. Recursos de Coque
Catarinense Ltda., Companhia Brasileira Carbonifera de
Ararangua (massa falida), Companhia Carbonifera
Catarinense, Companhia Carbonifera Urussanga providos
em parte. Recurso do Ministério Publico provido em parte.
(REsp 647.493/SC; Relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha, DJ 22.10.2007)

Acéo indenizatéria. Dano moral. Reducdo do valor fixado.
Incidéncia da Sumula 7/ST) na hipétese. Precedentes.
Estabelecimento escolar. Aluno. Falecimento. Menor atingida
por bala perdida. Responsabilidade subjetiva do Estado.
Omissdo. Dever de vigiléncia. Nexo causal presente.

| - Incide, na hipétese, o ébice sumular 7/STJ no tocante ao
pedido de revisdo do valor fixado pela insténcia ordindria a
titulo de danos morais: 200.000,00 (duzentos mil reais) rela-
tivo ao falecimento da menor atingida por bala perdida no
patio da escola, pois, na hipbtese, o mesmo néo se carac-
teriza como fnfimo ou excessivo a possibilitar a intervencdo
deste eg. STJ. Precedentes: REsp n.® 681.482/MG, Rel. p/
acérddo Min. Luiz Fux, DJ de 30/05/2005; EDcl no REsp
n® 537.687/MA, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ de
18/09/2006; AgRg no Ag n° 727.357/RJ, Rel. Min. Denise
Arruda, DJ de 11/05/2006.

Il - O nexo causal, in casu, se verifica porque o municipio
tem o dever de guarda e vigiléncia, sendo responsavel pelo
estabelecimento escolar que, por sua vez, deve velar por
seus alunos: ‘..o Poder Piblico, ao receber o menor estu-
dante em qualquer dos estabelecimentos da rede oficial de
ensino, assume o grave compromisso de velar pela preser-
vagdo de sua integridade fisica...” (RE n® 109.615-2/RJ, Rel.
Min. Celso de Mello, DJ de 02/08/96).

Il - Presentes os pressupostos da responsabilidade subjetiva
do Estado. Precedente andlogo: REsp n® 819789/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, DJ de 25/05/2006.

IV - Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvi-
do. (REsp 893.441/RJ; Relator Ministro Francisco Falcéo, DJ
08.03.2007)

Recurso especial. DNER. Responsabilidade civil por acidente
causado em rodovia federal. Legitimidade passiva. omissdo
do Estado. Responsabilidade subjetiva. M& conservacéo da
rodovia federal. Culpa da autarquia. Indenizacéo por danos
morais. Reducdo. 300 saldrios-minimos. Precedentes. (REsp
549812/CE; Relator Ministro Franciulli  Netto, DJ
31.05.2004)
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In casu, o Tribunal de origem entendeu tratar-se da
responsabilidade subjetiva do Estado, em face de con-
duta omissiva, consoante assentado:

[...] insta ressaltar que o direito de policia da administracéo
publica é indisponivel. E obrigacdo do Estado diligenciar no
sentido de fiscalizar os estabelecimentos comerciais, deven-
do fazer cumprir as determinacées legais, sendo de direito o
fechamento dos mesmos caso se encontrem em situacdo
irregular. a omisséo estatal ocorre quando o ente publico
deixa de fazer algo que é obrigado em virtude dessa negli-
géncia decorre um dano.O incéndio narrado na peca inau-
gural ocorreu em casa de shows que funcionava irregular-
mente, mesmo sob o olhar do municipio, que tinha conheci-
mento formal da falta de alvaré de localizacéo e funciona-
mento. Caso houvesse ocorrido a devida fiscalizagcdo, com
consequente fechamento do local, o sinistro néo teria ocor-
rido, o que demonstra que a falta de sinalizagdo foi causa
eficiente do sinistro. Assim, a tese recursal de que o evento
danoso teria aconfecido por culpa dos produtores do
espetdculo, ou mesmo dos integrantes da banda que se
apresentava no local, ndo tém sustentéculo legal para excluir
a responsabilidade do municipio. [...] (f. 550)

Desta forma, as razées expendidas no voto condu-
tor do acérdéo hostilizado revelam o descompasso entre
o entendimento esposado pelo Tribunal local e a circuns-
téncia de que o evento ocorreu por ato exclusivo de ter-
ceiro, ndo havendo nexo de causalidade entre a omissédo
estatal e o dano ocorrido.

Deveras, em se tratando de responsabilidade sub-
jetiva, além da perquiricéo da culpa do agente hé de se
verificar, assim como na responsabilidade objetiva, o
nexo de causalidade entre a acéo estatal comissiva ou
omissiva e o dano. A doutrina, sob este enfoque pre-
coniza:

‘Se ninguém pode responder por um resultado a que néo
tenha dado causa, ganham especial relevo as causas de
exclus@o do nexo causal, também chamadas de exclusdo de
responsabilidade. E que, ndo raro, pessoas que estavam
jungidas a determinados deveres juridicos sGo chamadas a
responder por eventos a que apenas aparentemente deram
causa, pois, quando examinada tecnicamente a relacéo de
causalidade, constata-se que o dano decorreu efetivamente
de outra causa, ou de circunstncia que as impedia de
cumprir a obrigacdo a que estavam vinculadas. E, como
diziam os antigos, ad impossibilia nemo tenetur. Se o com-
portamento devido, no caso concreto, nédo foi possivel, ndo
se pode dizer que o dever foi violado. [...]" (pdg. 63). E mais:
‘[...] é preciso distinguir ‘omisséo genérica’ do Estado e
‘omiss@o especifica’ [...] Haverd omisséo especifica quando
o Estado, por omisséo sua, crie a situagéo propicia para a
ocorréncia do evento em situag@o em que tinha o dever de
agir para impedi-lo. Assim, por exemplo, se o motorista
embriagado atropela e mata pedestre que estava na beira
da estrada, a Administracdo (entidade de trénsito) néo
poderd ser responsabilizada pelo fato de estar esse motorista
ao volante sem condicdes. Isso seria responsabilizar a
Administracdo por omissGo genérica. Mas se esse motorista,
momentos antes, passou por uma patrulha rodovidria, teve o
veiculo parado, mas os policiais, por alguma razdo,



deixaram-no prosseguir viagem, ai j& haverd omissdo
especifica que se erige em causa adequada do néo-impedi-
mento do resultado. Nesse segundo caso haverd responsa-
bilidade objetiva do Estado. [...]" (pdg. 231) (Sérgio
Cavalieri Filho, in Programa de responsabilidade civil, 7.
edicdo, Editora Atlas).

In casu, o dano ocorrido, qual seja o incéndio em
casa de shows, ndo revela nexo de causalidade entre a
suposta omissdo do Estado. Isto porque, a causa dos
danos foi o show pirotécnico, realizado pela banda de
mUsica em ambiente e local inadequados para a reali-
zacdo, o que ndo enseja responsabilidade ao Municipio
se sequer foram impostas, por este, exigéncias insufi-
cientes ou inadequadas, ou na omissdo de alguma
providéncia que se traduza como causa eficiente e
necessdria do resultado danoso.

O contexto delineado nos autos revela que o even-
to danoso ndo decorreu de atividade eminentemente
estatal, ao revés, de ato de particulares estranhos & lide.

Invertam-se os énus sucumbenciais.
Ex positis, dou provimento ao recurso especial.

,

E como voto.
Certiddo

Certifico que a egrégia Primeira Turma, ao apre-
ciar o processo em epigrafe na sessdo realizada nesta
data, proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki, Benedito
Goncalves (Presidente) e Hamilton Carvalhido votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de junho de 2010 - Bdrbara Amorim
Sousa Camudia - Secretdria.

(Publicado no DJe de 30.06.2010.)
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