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Habeas corpus - Crimes de trafico e associagao
para o tréafico ilicito de drogas - Réu que per-
maneceu preso durante o transcorrer da agéao
penal - Apelacéo exclusiva da defesa parcial-

mente provida pelo Tribunal a quo - Auséncia de
transito em julgado - Execugéo provisoria da

pena - Principio da néo culpabilidade -

Precedentes da Suprema Corte e deste Tribunal -
Requisitos da custodia cautelar - Garantia da

ordem publica e aplicacéao da lei penal

1. Segundo a orientacGo do Plendrio do Supremo
Tribunal Federal, “ofende o principio da nédo-culpabili-
dade a execucdo da pena privativa de liberdade antes do
transito em julgado da sentenca condenatéria, ressalva-
da a hipétese de prisdo cautelar do réu, desde que pre-
sentes os requisitos autorizadores previstos no art. 312
do CPR” (HC 84.078/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros
Grau, DJe de 26/02/2010.)

2. A manutengéo da custédia cautelar do Paciente
encontra-se suficientemente fundamentada, em face das
circunsténcias do caso que, pelas caracteristicas deli-
neadas, retratam, in concreto, a necessidade da medida
para a garantia da ordem publica e aplicacéo da lei
penal. Precedente.

3. Ordem denegada.

HABEAS CORPUS N° 124.077 - MG (2008/0278479-0)
- Relatora: MINISTRA LAURITA VAZ

Impetrantes: Obregon Goncalves e outro. Impetrado:
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais. Paciente:
Fabiano da Silva.

Acérdao

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam
os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigra-
ficas a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os
Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo Nunes
Maia Filho, Jorge Mussi e Felix Fischer votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 27 de abril de 2010 (data do

Julgamento). - Ministra Laurita Vaz - Relatora.
Relatério

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora) -
Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso
ordindrio, com pedido liminar, impetrado em favor de



Fabiano da Silva, contra acérdéo proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais.

O ora Paciente foi condenado em primeira instan-
cia & pena de 13 (treze) anos e 08 (oito) meses de
reclusdo pela prética dos delitos de tréfico de drogas,
associacdo para o trafico e posse ilegal de arma de
fogo.

O Impetrante alega, em suma, que a despeito de
o recurso de apelagdo defensivo ter sido conhecido,
independentemente de o acusado se recolher & prisdo,
nos termos da ordem concedida pela Quinta Turma do
Superior Tribunal de Justica, nos autos do HC
n® 78.490/MG, em decorréncia do julgamento do
apelo, a Corte mineira expediu novo mandado de priséo
em desfavor do Paciente. Afirma inexistirem os requisitos
autorizadores da prisGo preventiva, além de néo se
mostrar razodvel a decretacdo da priséo do réu antes do
trnsito em julgado da sentenca condenatéria.

Requer, em liminar e no mérito, o direito de recor-
rer em liberdade.

O pedido liminar foi indeferido nos termos da
decisdo de fl. 143.

Por estarem os autos devidamente instruidos,
foram dispensadas as informagées da Autoridade
Impetrada.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls.
145/149, opinando pela denegacdo da ordem.

E o relatério.

Voto

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora) -
A controvérsia ora apresentada restou apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
do HC n® 84.078/MG, no qual restou decidido que a
custédia cautelar, mesmo apés a sentenca condenatéria
mantida em segundo grau e sem transito em julgado, sé
pode ser implementada se devidamente fundamentada,
nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

A referida orientacéo é adotada como forma de se
tornar mais substancial o principio constitucional da pre-
sung@o de inocéncia, passando a exigir-se fundamen-
tacdo explicita para a prisGo processual, nos termos do
art. 312 do Cédigo de Processo Penal, afastando-se a
idéia de “priséo proviséria obrigatéria”, assim entendida
aquela decorrente do regramento disposto no art. 594
do mesmo diploma legal, que, alids foi revogado pela
Lei n® 11.719/2008.

Desse modo, se o réu respondeu ao processo em
liberdade e, ndo tendo sido demonstrada a necessidade
da custédia cautelar, nos termos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal, tem o direito de assim permanecer
até o trénsito em julgado da condenacéo.

Confiram-se, por oportuno, os seguintes prece-
dentes do Pretério Excelso:

Habeas Corpus. Inconstitucionalidade da chamada ‘exe-
cugdo antecipada da pena’. Art. 5°, LVII, da Constituicdo do
Brasil. Dignidade da pessoa humana. Art. 1°, I, da
Constituicdo do Brasil.

1. O art. 637 do CPP estabelece que ‘[o] recurso extra-
ordindrio ndo tem efeito suspensivo, e, uma vez arrazoados
pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo &
primeira insténcia para a execucdo da sentenca’. A Lei de
Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena privativa
de liberdade ao transito em julgado da sentenca conde-
natéria. A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu
art. 5°, inciso LVII, que ‘ninguém serd considerado culpado
até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria’.
2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n°® 7.210/84,
além de adequados & ordem constitucional vigente,
sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no
art. 637 do CPP

3. A prisGo antes do transito em julgado da condenagdo
somente pode ser decretada a titulo cautelar.

4. A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restri-
to. Engloba todas as fases processuais, inclusive as recursais
de natureza extraordindria. Por isso, a execucéo da sentenca
apés o julgamento do recurso de apelacéo significa, tam-
bém, restricdo do direito de defesa, caracterizando desequi-
librio entre a prefensdo estatal de aplicar a pena e o direito,
do acusado, de elidir essa pretensédo.

5. PrisGo tempordria, restricGo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punigdo exemplar, sem qual-
quer contemplacéo, nos ‘crimes hediondos’ exprimem muito
bem o sentimento que Evandro Lins sintetizou na seguinte
assertiva: ‘Na realidade, quem esté desejando punir demais,
no fundo, no fundo, estd querendo fazer o mal, se equipara
um pouco ao préprio delinquente’.

6. A antecipacdo da execugdo penal, ademais de incom-
pativel com o texto da Constituicdo, apenas poderia ser jus-
tificada em nome da conveniéncia dos magistrados - néo do
processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional,
dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF| serdo inundados por
recursos especiais e extraordindrios e subsequentes agravos
e embargos, além do que ‘ninguém mais seré preso’. Eis o
que poderia ser apontado como incitacéo & ‘jurisprudéncia
defensiva’, que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo
amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor
operacionalidade de funcionamento do STF ndo pode ser
lograda a esse preco. [...] Ordem concedida. (STF, HC
94408, 2° Turma, Rel. Min. Eros Grau, DJe de
26/03/2009.)

Processo penal. Sentenca condenatéria confirmada em
segunda instdncia. Expedicdo de mandado de priséo.
Execucdo proviséria da pena. Ordem concedida.

1. A questdo tratada no presente habeas corpus diz respeito
a possibilidade de expedicdo de mandado de prisGo em des-
favor do réu que teve sua condenagdo confirmada em
segunda instancia, quando pendente de julgamento recurso
sem efeito suspensivo (recurso especial ou extraordindrio)
interposto pela defesa.

2. Recentemente, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal
entendeu, por maioria, que ‘ofende o principio da ndo cul-
pabilidade a execucéo da pena privativa de liberdade antes
do trénsito em julgado da sentenca condenatéria, ressalva-
da a hipétese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes
os requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP’
(HC 84.078/MG, Rel. Min. Eros Grau, 05.02.2009,
Informativo STF n°® 534).

3. Por ocasido do julgamento, me posicionei contrariamente
a tese vencedora.
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4. Entretanto, ndo tendo prevalecido meu posicionamento,
curvo-me ao entendimento da maioria, que, ao julgar o HC
84.078, assentou ser invidvel a execucdo proviséria da pena
privativa de liberdade antes do transito em julgado da sen-
tenca condenatéria, quando inexistentes os pressupostos que
autorizam a decretacdo da prisdo cautelar nos termos do art.
312 do Cédigo de Processo Penal.

5. Ordem concedida. (STF, HC 98166, 2° Turma, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJe de 18/06/2009.)

Na linha dos precedentes do Supremo Tribunal

Federal é a jurisprudéncia mais recente desta Corte
Superior de Justica:

Agravo regimental em habeas corpus. Réu que respondeu ao
processo em liberdade. Julgamento do recurso de apelagédo.
Expedicdo de mandado de prisdo tdo sé pelo esgotamento
da insténcia ordindria. Direito de aguardar o trénsito em jul-
gado em liberdade. Constrangimento ilegal evidenciado.

1. E pacifica a compreenséo de que toda prisdo cautelar,
assim entendida aquela que antecede a condenacédo transi-
tada em julgado, somente pode ser decretada quando evi-
denciada, com explicita fundamentacéo, a necessidade da
rigorosa providéncia.

2. Nesse sentido, a Sexta Turma desta Corte j& vinha procla-
mando que a circunstdncia dos recursos ditos extraordindrios
néo possufrem efeito suspensivo ndo autoriza, sé por isso, a
expedicdo do mandado de prisdo apds o esgotamento da
instdncia ordindria, exigindo sempre que a custédia anteci-
pada seja devidamente motivada.

3. Em deciséo recente, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal confirmou esse entendimento, afirmando que a exe-
cucdo de senfenca condenatéria, enquanto pendente o jul-
gamento de recurso especial ou extraordindrio, contraria o
disposto no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal,
ressalvada, contudo, a possibilidade de imposicdo da segre-
gacdo cautelar em decisdo fundamentada, nos termos do
artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. (HC
n® 84.078/MG, Relator o Ministro Eros Grau, Informativo
n® 534.)

4. Tendo o réu permanecido em liberdade durante todo o
curso do processo, revela-se evidenciado o constrangimento
ilegal se o Tribunal local determina a expedicdo de manda-
do de prisGo por ocasido do julgamento da apelagdo sem
apontar qualquer justificativa para a imposicdo da medida
extrema.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
HC 105.084/SP. 6° Turma, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJe de
30/03/2009.)

Processual penal. Habeas corpus. Art. 17 da Lei
n° 7.492/86. Alegacdo de nulidade no julgamento do recur-
so de apelacdo, em razdo da juntada de documentos, por
parte do Parquet, sem que a defesa sobre eles pudesse se
manifestar. Inocorréncio da apontada nulidade, haja vista
que o e. Tribunal a quo néo utilizou, em momento algum, o
material probatério juntado aos autos para fundamentar a
condenacéo imposta ao paciente. Execug@o da pena privati-
va de liberdade antes do transito em julgado da conde-
nagdo. Constrangimento ilegal verificado de acordo com
recente entendimento do c. Supremo Tribunal Federal.

| - A juntada de documentos, em fase recursal, sem vista &
parte contrdria para manifestacdo, ndo acarreta prejuizo &
defesa se os referidos documentos néo foram utilizados pelo
e. Tribunal a quo para a formagdo do convencimento da
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culpa, motivo pelo qual ndo é caso de decretacdo da nuli-
dade (Precedentes desta Corte e do STF).

Il - Além disso, quanto & alegacdo de que os documentos
juntados poderiam, inclusive, ser utilizados em favor da
prépria defesa do paciente, verifica-se que na estreita via de
cognicdo do habeas corpus se mostra invidvel concluir,
peremptoriamente, que tais documentos, se apreciados pelo
e. Tribunal a quo, poderiam resultar na manutencéo da
absolvicdo do paciente. A matéria demanda, impreterivel-
mente, o confronto de todo o conjunto probatério constante
dos autos, ndo sendo suficiente, para se concluir em sentido
diverso daquele acolhido pelo e. Tribunal Regional Federal
da 37 Regido no julgamento do recurso de apelacéo, a sim-
ples leitura, quer da decisdo proferida em processo adminis-
trativo pelo Banco Central do Brasil, quer da r. sentenca pro-
ferida em acdo civil pblica, Essa discusséo poderd, quando
muito, ser levantada e devidamente debatida em eventual
revis@o criminal, mas, frise-se, ndo em sede de habeas cor-
pus cujo limitado campo de cognicéo jé foi destacado.

Il - Ressalvado o entendimento pessoal do relator, tendo em
vista recente decisdo proferida pelo Plendrio do c. Supremo
Tribunal Federal, ‘Ofende o principio da néo culpabilidade a
execucdo da pena privativa de liberdade antes do trénsito
em julgado da sentenga condenatéria, ressalvada a hipdtese
de prisdo cautelar do réu, desde que presentes os requisitos
autorizadores previstos no art. 312 do CPP’ (Informativo
n® 534/STF - HC 84.078/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Eros
Grau).

Habeas corpus parcialmente concedido para determinar que
o paciente aguarde em liberdade o transito em julgado da
condenacdo. (HC 103.429/SP 5% Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe de 23/03/2009.)

Na hipétese dos autos, contudo, a necessidade de

manutencdo da priséo proviséria do Paciente foi assim
justificada:

[...] o réu é pessoa de periculosidade acentuada, lider do trd-
fico de drogas no Aglomerado de Ventosa, e que se mostra
capaz de ameacar testemunhas e vitimas. Alids, estd ele com
a prisdo preventiva decretada desde a fase de oferecimento
da dendncia (fls. 253).

Noto, ainda, que na r. sentenca condenatéria o MM. Juiz
manteve a custédia processual, condicionando eventual
recurso de apelagdo ao recolhimento de Fabiano ao cércere
(fls. 559).

Em habeas corpus impetrados neste eg. TIMG e também
perante o augusto STJ, a medida de segregacéo foi mantida,
tendo o conspicuo Superior Tribunal de Justica determinado,
porém, que se afastasse ‘a exigéncia de recolhimento do ora
paciente & prisGo como requisito de admissibilidade do
recurso de apelacao’ (fls. 668).

Ou seja, a ordem prisional permanecia validam, mas, se o
réu apelasse sem se recolher ao cdrcere, ainda assim seu
recurso deveria ser admitido e julgado.

Por interpretacdo equivocada do r. decisum, porém, determi-
nou-se o recolhimento do mandado de prisdo (fls. 669).
Isso posto, considerando que h& motivos para a priséo pre-
ventiva — conforme 4 chancelado por este eg. TIMG e tam-
bém pelo ilustrado STJ —; que a condenacdo do apelante
estd sendo mantida por esta colenda Cémara — sendo caso
de se aplicar o art. 399 do RITIMG —; e que, por derradeiro,
o r. decisum do eg. Superior Tribunal de Justica somente
afastava a necessidade do recolhimento & prisGo como re-
quisito de admissibilidade do apelo ora julgado, determino
seja reexpedido o mandado de priséo (fl. 70).



Como se vé&, a fundamentacdo da Corte de
origem demonstra a subsisténcia dos motivos que ense-
jaram a decretacdo da prisdo preventiva do Paciente, os
quais 4 foram analisados por esta Corte Superior, nos
autos do HC n°® 64.361/MG e do HC n° 78.490/MG, e
considerados aptos para justificar a medida constritiva.

Com efeito, a manutencéo da custédia cautelar,
ao contrério do alegado pelos Impetrantes, encontra-se
suficientemente fundamentada, em face das circunstén-
cias do caso que, pelas caracteristicas delineadas,
retratam, in concrefo, a necessidade da medida para a
garantia da ordem publica e aplicacéo da lei penal.

A propésito:

Processual penal. Habeas Corpus. Execugéo proviséria da
pena. Apelar em liberdade. Principio da ndo culpabilidade.
DecisGo do plendrio do STF. Excegdo. Custédia cautelar.
Requisitos do art. 312 do CPP Ordem publica.
Circunstancias judiciais desfavordveis. Ordem denegada.
(]

3. Segundo o entendimento firmado pelo Plendrio do
Supremo Tribunal Federal, ‘ofende o principio da néo cul-
pabilidade a execucdo da pena privativa de liberdade antes
do transito em julgado da sentenca condenatéria, ressalva-
da a hipétese de prisdo cautelar do réu, desde que presentes
os requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP
(Informativo 534).

4. Inexiste constrangimento ilegal quando devidamente fun-
damentada a custédia cautelar no art. 312 do CPP, reco-
nhecidas as circunstancias desfavordveis, em face dos varios
antecedentes criminais registrados contra o paciente, da
evasdo procedida pelo perfodo de 9 anos e 41 mandados
de priséo expedidos.

5. Ordem denegada. (HC 114.260/SP, 5¢ Turma, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, DJe de 16/11/2009.)

Ante o exposto, denego a ordem.
E o voto.

Certidao

Certifico que a egrégia Quinta Turma, ao apreciar
o processo em epigrafe na sesséo realizada nesta data,
proferiu a seguinte decisdo:

“A Turma, por unanimidade, denegou a ordem.”

Os Srs. Ministros Arnaldo Esteves Lima, Napoledo
Nunes Maia Filho, Jorge Mussi e Felix Fischer votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 27 de abril de 2010. - Lauro Rocha Reis
- Secretério.

(Publicado no DJe de 17.05.2010.)
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