Danos morais e materiais - Dengue - Falecimento
- Administragao Publica municipal - Ato omissivo
- Prova - Auséncia - Responsabilidade subjetiva -
Omissao genérica - Dever de indenizar -
Inexisténcia

Ementa: Civil. Administrativo. Acdo de indenizacéo.
Dano material e moral. Dengue. Falecimento. Respon-
sabilidade da Administracdo Piblica. Omissdo. Municipio
de Coronel Fabriciano. Responsabilidade subjetiva.
Omiss@o genérica. Dever de indenizar. N&o procedéncia.

- O Municipio de Coronel Fabriciano nédo pode ser com-
pelido a indenizar as autoras pelo falecimento de seu
pai, por estar supostamente acometido de dengue,
quando o caso concreto retrata hipétese de omissdo
genérica, ensejando a responsabilidade subjetiva por
parte do ente publico, sobretudo quando nédo provada,
pela parte autora, a presenca dos requisitos legais para
a condenacdo pretendida.

APELACAO CIVEL N° 1.0194.10.001688-1/001 -
Comarca de Coronel Fabriciano - Apelantes: T.R.S. e
outra, assistida pela mée C.B.R. - Apelado: Municipio de
Coronel Fabriciano - Relator: DES. ALBERTO VILAS
BOAS

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 1¢ Céamara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Eduardo Andrade, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 1° de marco de 2011. - Alberto
Vilas Boas - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ALBERTO VILAS BOAS - Conheco do recurso
voluntdrio.

Trata-se de acdo de indenizacdo ajuizada pelas
apelantes TR.S. e TR.S. em desfavor do apelado
Municipio de Coronel Fabriciano objetivando o ressarci-
mento dos danos morais e materiais suportados pelas
autoras em decorréncia da morte de seu pai por dengue.

Apds regular contraditério, o pedido foi julgado
improcedente (f. 90/96), veredito com o qual ndo se
conformam as autoras.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar, data
venia.

In casu, verifica-se que o pai das apelantes faleceu
no dia 05.05.2008 por “choque hemodiné&mico - insufi-
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ciéncia renal aguda - ardo virose (dengue)”, conforme
consta da certiddo de ébito de f. 17.

No direito pdtrio, em face do constante na
Constituico Federal e no Coédigo Civil, hd abrigo
juridico para duas teorias em relacdo & responsabilidade
que a Administracéo Piblica poderd assumir - objetiva e
subjetiva - dependendo, em cada hipétese, das circuns-
tdncias do caso concreto gerador do dano suportado
pelo administrado.

A espécie retrata, em tese, responsabilidade subije-
tiva do ente pUblico. Estd-se imputando um ato omissivo
decorrente da falta de acées de combate & proliferacéo
e de erradicacéo do mosquito Aedes aegypti, e, conse-
guentemente, da doenca por ele transmitida - a dengue
-, no Municipio de Coronel Fabriciano, onde residia o de
cujus. Em situacdo dessa ordem, a verificacdo da culpa
é encargo esse afeto as autoras.

Ao dispor a responsabilidade subjetiva da
Administracdo apds o advento do novo Cédigo Civil, Rui
Stoco adverte:

Para a verificacdo do fundamento da obrigacdo do Estado
indenizar, a Constituicdo Federal distingue o dano causado
pelos agentes da Administracéo (servidores) dos danos cau-
sados por atos de terceiros, ou por fenébmenos da natureza.
Observe-se que o art. 37, § 6°, sé atribui responsabilidade
objetiva & Administracdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causem a terceiros. Portanto, o legislador
constituinte sé cobriu o risco administrativo da atuacéo, ou
inacdo de servidores publicos; ndo responsabilizou obijetiva-
mente a Administracdo por atos predatérios de terceiros,
nem por fendmenos naturais que causem danos aos parti-
culares. (Tratado de responsabilidade civil, com comentdrios
ao Cédigo Civil de 2002. 6. ed. revista, atualizada e
ampliada. Editora Revista dos Tribunais. 2004, f. 962).

Dai por que tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia, em sua maioria - com a devida vénia da
corrente minoritdria, inclusive no dmbito das Cortes
Superiores -, tém exigido a prova da culpa da
Administracdo nos caso de danos causados a parti-
culares por terceiros, ndo agentes publicos.

Frise-se que ndo hd que se falar em violacdo ao
principio da responsabilidade obijetiva inserto no art. 37,
§ 6°, CF, pois esse dispositivo sé alcanca a atuacéo fun-
cional de servidores publicos, nessa qualidade. E a teoria
do risco administrativo que dispensa qualquer perqui-
ricio sobre a juridicidade e culpabilidade, que nem
sequer é absoluta ou integral, mas sim, mitigada ou
moderada, que permite a prova, pela
Administracéo, de causas excludentes, como o caso for-
tuito, a forca maior ou a culpa exclusiva da vitima.

Lado outro, os atos de terceiros ou os fatos da
estranhos & atividade estatal, possuem
enquadramento diverso, previsto no art. 186 do CC,
submetendo-se ao principio geral da culpa civil. Isso

visto

natureza,
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porque, como bem consignou o doutrinador supramen-
cionado,

Ora, a omissdo do Estado é anénima, posto que se traduz
em algo que a prépria Administracdo néo fez, quando de-
veria fazer. Ndo tomou as providéncias quando estas eram
exigidas. Omitiu-se, danosamente, quando exigia um com-
portamento ativo. O servico falhou sem que houvesse a par-
ticipacéo direta de qualquer agente publico. (obra citada,
p. 963).

Arnaldo Rizzardo, também adepto da corrente
majoritdria, elenca as situacdes mais comuns nas quais o
Poder Publico responde subjetivamente pela faute du
service - pela falta, falha, ndo prestacdo, deficiéncia,
mau, atraso ou nédo funcionamento do servico publico,
ou baixa qualidade dos servicos prestados -, dentre elas:
a sadde e a previdéncia social; o atendimento ao
pUblico; o Poder Judicidrio; e o combate ao crime e a
seguranca pUblica em geral.

Todavia, ele demonstra a seguinte preocupacdo
com as pretensdes indenizatérias relativas a atos omis-
sivos da Administracdo:

E comum a escancarada omissGo em certas emergéncias,
como no combate ao crime e em evitar invasdes de pro-
priedades alheias. A falta do servico corresponde, nas
hipéteses, & falta de agentes para a prestacdo do dever de
protecdo.

Trata-se da culpa anénima ou impessoal da estrutura em si,
que ndo passa da impossibilidade material de um atendi-
mento razodvel, pois o servico ndo funciona ou funciona
mal.

Diante do panorama tracado, questiona-se até que ponto
abre-se caminho para pretensdes indenizatérias. O préprio
conceito de culpa ndo se adapta a tal conjunto de coisas,
que constitui um quadro que estd acima das forcas humanas
e da capacidade de se organizar o Estado.

Por isso, a realidade impée uma revisGo de conceitos, e
inclusive de justa causa para demandar o ressarcimento de
prejuizos. Tem-se uma extrema dificuldade, intransponivel de
vencer-se, em exigir a prestacdo dos servicos dentro de uma
regularidade normal e correta.

Daf a concepcdo de culpa, incidente na administracdo
publica, sem desmerecer as inviabilidades existentes, que se
assemelham a excludentes tidas como de forca maior.
Dirige-se a configuracdo para as situacdes de provocacgdo
de prejuizos materiais nas coisas ou na pessoa, como lesées
e abalroamentos, por acdo ou omissdo culposa dos agentes.
Fica agastada a deficiéncia do servico (Responsabilidade
civil. Lei n® 10.406, de 10.01.2002. 2. ed., Rio de Janeiro:
Editora Forense, 2006, p. 360).

Mais adiante nessa obra, o aludido doutrinador
assim discorre sobre a responsabilidade da
Administracdo no tocante as questdes afetas & seguranca
publica, que, de certa forma, se assemelha & hipdtese
em comento, que aborda a satde publica:

Nessa linha, contrariamente ao que muitos pensam, néo
pode o Estado responder pela falta de policiamento efetivo,



pela auséncia de fiscalizagdo dos érgdos publicos, pela sua
auséncia em um tumulto, posto que inevitdvel que se desen-
volva em todos os cantos de uma localidade a vigiléncia, ou
se fiscalize continua e concomitantemente na totalidade dos
estabelecimentos comerciais, ou se encontrem presentes as
forcas policiais em todos os pontos onde acontecem
tumultos, invasées, assaltos, a menos quando notificadas ou
avisadas as autoridades (obra citada, p. 363).

Ovutra distingdo importante a ser efetuada antes de
apreciar as provas colacionadas aos autos pelas partes
refere-se & relevante construcdo doutrinéria de dois tipos
de responsabilidade por omissdo: a genérica e a especi-
fica.

Quem bem explica a diferenca entre omisséo
genérica e omissdo especifica da Administracdo Publica
e, por conseguinte, as consequéncias a serem imputadas
ao Poder Piblico diante de cada caso é Sergio Cavalieri
Filho:

A atividade administrativa a que alude o art. 37, § 6°, da
Constituido, engloba néo sé a conduta comissiva como
também a omissiva, pelo que merece temperamento aquela
parte da doutrina capitaneada pelo insigne Celso Anténio
Bandeira de Mello (Curso de direito administrativo, 15. ed.,
Malheiros Editores, p. 871-872) que sustenta ser subjetiva a
responsabilidade da Administragdo sempre que o dano
decorrer de uma omisséo do Estado. Neste ponto é preciso
distinguir omiss@o genérica do Estado [...] e omissdo especi-
fica.

Observa o talentoso jurista Guilherme Couto de Castro, em
excelente monografia com que brindou o nosso mundo
juridico, ‘n@o ser correto dizer, sempre, que toda hipétese de
dano proveniente de omissdo estatal serd encarada, inevi-
tavelmente, pelo dngulo subjetivo. Assim o serd quando se
tratar de omiss@o genérica. NGdo quando houver omissdo
especifica, pois af h& dever individualizado de agir (A res-
ponsabilidade civil objetiva no direito brasileiro. Forense,
1997, p. 37). Mas, afinal de contas, qual a distingdo entre
omissGo genérica e omissdo especifica? Haverd omissao
especifica quando o Estado, por omisséo sua, cria a situacéo
propicia para a ocorréncia do evento em situacdo em que
tinha o dever de agir para impedi-lo. Assim, por exemplo, se
o motorista embriagado atropela e mata pedestre que estava
na beira da estrada, a Administracdo (entidade de transito)
ndo poderd ser responsabilizada pelo fato de estar esse
motorista ao volante sem condicdes. Isso seria responsabi-
lizar a Administragdo por omissdo genérica. Mas, se esse
motorista, momentos antes, passou por uma patrulha
rodovidria, teve o veiculo parado, mas os policiais, por
alguma razéo, deixaram-no prosseguir viagem, af ja haverd
omissdo especifica que se erige em causa adequada do néo
impedimento do resultado. Nesse segundo caso haverd res-
ponsabilidade objetiva do Estado.

Outro exemplo: veiculo muito velho, sem condicées normais
de trénsito, causa um acidente por defeito de freio ou falta
de luz na traseira. A Administragdo néo pode ser respon-
sabilizada pelo fato de esse veiculo ainda estar circulando.
Isso seria responsabilidade pela omissdo genérica. Mas, se
esse veiculo foi liberado numa vistoria, ou passou pelo posto
de fiscalizacdo sem problemas, af j4 teremos omissdo
especifica.

Na doutring, ilustres juristas entendem que a responsabili-
dade estatal é objetiva tanto por ato comissivo como omis-

sivo. Hely Lopes Meirelles: ‘O essencial é que o agente da
Administracdo haja praticado o ato ou a omissdo adminis-
trativa na qualidade de agente publico. Nao se exige, pois,
que tenha agido no exercicio de suas funcdes, mas simples-
mente na qualidade de agente publico.” (Direito administra-
tivo brasileiro. 29. ed. Séo Paulo: Malheiros Editores, 2004,
p. 630); Yussef Sahid Cahali: ‘Desenganadamente, a res-
ponsabilidade objetiva da regra constitucional - concordam
todos, doutrina e jurisprudéncia, em considerd-la como tal -
se basta com a verificacdo do nexo de causalidade entre o
procedimento comissivo ou omissivo da Administracéo
Publica e o evento danoso verificado como consequéncia
[...] (Responsabilidade civil do Estado. 2. ed., 2% fir. Séo
Paulo: Malheiros Editores, 1996, p. 40). No mesmo sentido
Celso Ribeiro Bastos (Curso de direito administrativo. 3. ed.
S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 190) e Odete Medauar (Direito
administrativo moderno. 4. ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2000,
p. 430), dentre outros.

Os nossos Tribunais t8m reconhecido a omissdo especifica
do Estado quando a inércia administrativa é a causa direta e
imediata do ndo impedimento do evento, como nos casos de
morte de defento em penitencidria e acidente com aluno de
colégio publico durante o perfodo de aula (Programa de res-
ponsabilidade civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
p. 261/262).

No caso concreto, entendo estar-se diante de
hipétese de omissd@o genérica e, por conseguinte, de res-
ponsabilidade subjetiva da Municipalidade.

Da exordial, observa-se que as autoras alegaram
que “o pai sempre reclamava junto & Municipalidade da
sujeira e da falta de atitude pelos agentes da Prefeitura
em pelo menos fazerem a limpeza do local” (. 3), visto
que alegadamente “ao lado de sua residéncia tem um
cérrego, um verdadeiro ninho a céu aberto, cheio de
lixo, mosquito Aedes aegypti, em total abandono por
quem era de direito de cuidar, limpar, no caso o Poder
Municipal” (f. 3).

Todavia, é certo que as apelantes ndo compro-
varam que o seu genitor - ou outro cidad@o - tivesse
cientificado a Municipalidade acerca das peculiares
condicées da regido onde esse residia ou, ainda, que
tivesse demandado qualquer acdo especifica por parte
da Administracéo Publica nessa érea no combate ao
mosquito transmissor da dengue. Também néo provaram
que o local onde ele morava era favoravel e alarmante-
mente propicio & reproducdo do vetor nem que se
encontrava anormalmente infestada pelo vetor.

Lado outro, e ao contrério do argumentado pelas
requerentes, o réu comprovou que atuava desde 2007 -
antes, portanto, da morte do seu genitor - no combate
ao mosquito transmissor da dengue.

O jornal Didrio do Aco, em matéria veiculada em
27.11.2007, noticiou que a Geréncia Regional de Satde
(GRS) premiou os melhores projetos de combate &
dengue em 36 Municipios dessa regido, sendo certo que
o Municipio de Coronel Fabriciano, por meio de sua
Secretaria Municipal de Sadde, obteve o 1° lugar pelos
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“trabalhos de maior destaque desenvolvido para o Dia D
de Combate & Dengue” (f. 45).

Né&o se estd, com isso, negando ser sabido, pelas
regras da experiéncia ordindria, que regides préximas a
cérregos sdo mais propensas & proliferacdo de mos-
quitos de qualquer espécie, nem deixando de se reco-
nhecer o triste e lamentoso falecimento do pai das
autoras, mormente porque estdo na adolescéncia.

O que se estd afirmando, no entanto, é a auséncia
de provas de que a situacdo na regido da residéncia do
falecido estivesse mais infestada que outras em
condicées similares a essa, a se tornar imprescindivel
uma atuacdo mais incisiva por parte do Municipio réu.

Também foram juntadas inGmeras pecas publi-
citérias elaboradas pela Municipalidade, especifica-
mente voltadas ao combate do mosquito transmissor da
dengue nos anos de 2008 e 2009 (f. 49/58).

Logo, é forcoso concluir que as provas efetiva-
mente produzidas no caso concreto ndo corroboram as
alegacées das apelantes de faute du service publique.

Em tese, quando devidamente cientificada da espe-
cial necessidade de atuacdo mais intensa que a normal-
mente designada a uma regido, a Administracéo tem,
entdo, a obrigacdo de atendé-la. Nessa situacdo
hipotética, configurar-se-ia a responsabilidade por
danos que sobrevierem no caso de sua omissdo, inefi-
ciéncia ou deficiéncia, ndo funcionamento, falta ou falha
na prestacdo do servico publico.

Por conseguinte, ndo tendo a autora se desin-
cumbido do énus que lhe era afeto de comprovar de
forma robusta o non facere do servico pUblico nas cir-
cunsténcias acima explicitadas, ndo hd como se falar em
ato omissivo por parte do Municipio de Coronel
Fabriciano, a lhe imputar responsabilidade pelos danos
suportados pelas apelantes, pois, frise-se, a sua omisséo
foi genérica no caso concreto.

Finalmente, ndo se pode olvidar que o procedi-
mento administrativo instaurado pelo Ministério da
Sadde (f. 61/63), apds ser notificado da suspeita de estar
o pai das autoras acometido de dengue, e cujo resultado
final somente ocorreu depois do falecimento daquele e,
portanto, apds a emisséo da certiddo de ébito, concluiu,
por meio de exame sorolégico, que “dengue descartada
com sorologia negativa” (f. 63).

Conforme bem salientado pelo Magistrado a quo,
esse documento, assim como uma certiddo de ébito,

também goza de fé publica e possui presuncéo de legitimi-
dade/veracidade, descarta a hipétese de dengue, em razéo
da sorologia negativa, de maneira que seria necessdria a
produg@o de uma prova técnica para evidenciar com certeza
a causa mortis, o que, contudo, néo ocorreu na hipéfese ver-
tente (f. 94).

Com base nessas consideracées, nego provimento
ao apelo.
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Custas recursais, pelas apelantes, observada a gra-

tuidade de justica.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-

GADORES EDUARDO ANDRADE e
AUGUSTO.

Sumula - NEGARAM PROVIMENTO.

GERALDO



