Medida cautelar - Litispendéncia - Antecipagao
de tutela - Principio da fungibilidade - Obrigacéo
de fazer - Tutela especifica - Requisitos -
Concurso publico

Ementa: Agravo de instrumento. Litispendéncia. Medida
cautelar. Tutela antecipada. Fungibilidade. Obrigacédo de
fazer. Tutela especifica. Requisitos. Concurso pUblico.

- Né&o se verifica a existéncia de litispendéncia entre man-
dado de seguranca e acgdo cautelar, notadamente
guando, antes do ajuizamento do procedimento cautelar,
ha desisténcia da acdo mandamental.

- Em decorréncia do principio da fungibilidade das
tutelas de urgéncia, consagrado no art. 273, § 7°, do
Cédigo de Processo Civil, é possivel a concessdo de
tutela antecipada requerida a titulo de medida cautelar e
vice-versa (tese do “duplo sentido vetorial”), desde que
presentes os requisitos para sua viabilizagdo.

- Em se tratando de obrigacdo de fazer, o caso deve ser
analisado nos termos da norma inserta no art. 461, § 3°,
do Cédigo de Processo Civil, que dispde sobre a con-
cess@o da tutela especifica, a qual, para ser concedida,
exige o preenchimento dos requisitos elencados no art.
461, § 3°, do Cédigo de Processo Civil: relevancia do
fundamento da demanda e perigo de ineficacia do provi-
mento final.

- Apresenta-se legitima a exigéncia editalicia consubs-
tanciada na formacdo em curso superior de Farmdcia
com especializacdo em Bioquimica para exercicio do
cargo de Bioquimico no é&mbito da Administracdo
Publica Municipal, pois o ente politico possui autonomia
para estabelecer normas e organizar seu préprio fun-
cionalismo, tendo competéncia legislativa para fixar re-
quisitos e exigéncias para preenchimento dos cargos,
empregos e fungdes publicas.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CIVEL  Ne°
1.0470.10.005867-1/001 - Comarca de Paracatu -
Agravante: Rita de Cdssia Medeiros de Oliveira -
Agravado: Municipio de Paracatu - Relator: DES.
BITENCOURT MARCONDES

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 8¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Bitencourt Marcondes,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Belo Horizonte, 3 de marco de 2011. - Bitencourt
Marcondes - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. BITENCOURT MARCONDES - Relatério.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
antecipacéo de tutela recursal, interposto por Rita Céssia
Medeiros de Oliveira em face da r. decisdo proferida

pelo MM. Juiz de Direito Rodrigo Melo Oliveira, da 2¢
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Vara Civel da Comarca de Paracatu, que, nos autos da
acdo cavutelar ajuizada em face do Municipio de
Paracatu, indeferiu a liminar.

Agravo recebido as f. 76/77.

Informacées a f. 82.

Contraminuta apresentada as f. 84/94.

| - Da preliminar de litispendéncia.

O Municipio de Paracatu suscita, em sua con-
traminuta, litispendéncia, haja vista a impetracdo de
mandado de seguranca cujo objeto consiste na
nomeacdo e posse no cargo de bioquimico.

Né&o vislumbro a existéncia do referido pressuposto
processual negativo.

Primeiro, porque a anterior impetracdo do man-
dado de seguranca com pedido idéntico & medida juris-
dicional pleiteada na presente acdo implicaria falta de
interesse processual, pois, a despeito de a tutela de
urgéncia possuir cardter satisfativo, tratra-se de procedi-
mento cautelar, o que afasta a configuracdo de
litispendéncia em razdo de sua natureza acesséria, sub-
sididria ao processo de conhecimento e de execucéo.

Segundo, porque, ainda que se entenda pela apli-
cacéo do principio da fungibilidade, o que autorizaria ao
Magistrado apreciar o pedido cautelar como tutela ante-
cipada e determinar a emenda da inicial para ade-
quacdo do rito processual, a impetrante pleiteou, antes
do ajuizamento da acdo cautelar, a desisténcia da acéo
mandamental, que fora julgada extinta, sem resolucdo
do mérito, conforme se depreende da sentenca acostada
as f.132/134.

Dessa forma, rejeito a preliminar.

[l - Da auséncia dos requisitos necessdrios & con-
cess@o da medida jurisdicional pleiteada.

Insurge-se em face da decisé@o interlocutéria, argu-
mentando, em sintese, ter direito & nomeacdo e posse no
cargo de bioquimico, por se encontrar habilitada para
tanto, nos termos das Leis Federais n® 6.684/79 e n°
6.686/79.

O MM. Juiz a quo indeferiu a liminar, ao funda-
mento de inexistir plausibilidade no direito invocado, pois
o edital exige, como condicdo para o exercicio do cargo
almejado, a formacdo em curso superior de Farmécia
com especializacdo em Bioquimica, além do registro no
6rgdo de classe competente, requisitos ndo atendidos
pela autora, que possui formagdo no curso superior de
Biomedicina.

Inicialmente, cumpre esclarecer, a medida jurisdi-
cional pleiteada pela agravante possui natureza satisfa-
tiva, e nGo acautelatéria, pois visa antecipar, parcial-
mente, o provimento cognitivo, e ndo tutelar o processo
de conhecimento.

Entretanto, em decorréncia do principio da fungi-
bilidade das tutelas de urgéncia, consagrado no art.
273, 8 7°, do Cédigo de Processo Civil, é possivel a con-
cess@o de tutela antecipada requerida a titulo de medida
cautelar e vice-versa (tese do “duplo sentido vetorial”),
desde que presentes os requisitos para sua viabilizacéo.
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Contudo, por se tratar de obrigacdo de fazer, o
caso deve ser analisado nos termos da norma inserta no
art. 461, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, que dispde
sobre a concessdo da tutela especifica.

A tutela especifica, para ser concedida, exige o
preenchimento dos seguintes requisitos: relevancia do
fundamento da demanda e perigo de ineficacia do provi-
mento final.

Sobre os pressupostos da tutela especifica, leciona
Nelson Nery Junior:

A tutela especifica pode ser adiantada, por forca do CPC
461, § 3°, desde que seja relevante o fundamento da
demanda (fumus boni iuris) e haja justificado receio de
ineficacia do provimento final (periculum in mora). E interes-
sante notar que, para o adiantamento da tutela de mérito, na
acdo condenatéria em obrigacdo de fazer ou néo fazer, a lei
exige menos do que para a mesma providéncia na agdo de
conhecimento tout court (CPC 273). E suficiente a mera
probabilidade, isto é, a relevéncia do fundamento da
demanda, para a concess@o da tutela antecipatéria da obri-
gacdo de fazer ou néo fazer, ao passo que o CPC 273 exige,
para as demais antecipagdes de mérito: a) a prova
inequivoca; b) o convencimento do juiz acerca da verossi-
milhanca da alegagdo; ¢) o periculum in mora (CPC 273 1)
ou o abuso do direito de defesa do réu (CPC 273, II) (NERY
JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado. 9.
ed. Sdo Paulo: Ed. RT, 2006, p. 587).

Nesse contexto, ndo vislumbro plausibilidade no
direito invocado pela agravante, pois, como bem
ressaltou o MM. Juiz a quo, né&o preenche os requisitos
estabelecidos no edital para investidura no cargo, isto &,
curso superior em Farmdcia, especializacdo em
Bioquimica e registro no érgdo competente.

O fato de ser graduada em Biomedicina néo supre
a exigéncia acima mencionada, néo autorizando sua
nomeacdo para o cargo em questdo, porquanto, a
despeito do estabelecido na legislacdo federal que regu-
lamenta a profissdo de biomédico, no dmbito municipal,
prevalece a exigéncia fixada no edital, haja vista a
autonomia politico-administrativa do ente municipal,
inclusive para estabelecer normas e organizar seu
préprio funcionalismo, tendo competéncia legislativa
para fixar requisitos e exigéncias para preenchimento dos
cargos, empregos e funcdes publicas.

Il - Concluséo.

Anfe o exposto, nego provimento ao agravo de
instrumento.

Custas, ex lege.

E como voto.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES FERNANDO BOTELHO e EDGARD PENNA
AMORIM.

NEGARAM PROVIMENTO AO

Sumula -

RECURSO.



