Execucgéo - Bem imovel de dificil alienagao -
Bloqueio/penhora de valores - Possibilidade

Ementa: Agravo de instrumento. Acdo de execucdo.
Penhora de bem imével de dificil alienacédo.
Blogueio/penhora de valores. Possibilidade.

- Verificando o magistrado que a penhora recaiu sobre
bem imével de dificil alienacéo, pode ele deferir o
pedido do credor para localizacéo de outros bens.

- Do ponto de vista da legalidade da penhora, nada se
pode opor & determinacéo de penhora em dinheiro, pois
ele é o primeiro bem descrito no rol do art. 655 do CPC
e a penhora de afivos financeiros estd expressamente
regrada no art. 655-A do CPC. Além do que, a finali-
dade primordial da execucéo é a satisfacdo do crédito.

AGRAVO  DE  INSTRUMENTO  CIVEL  N°
1.0338.09.093409-6/001 - Comarca de ltadna -
Agravante: Carbonffera Belluno Ltda. - Agravado:
Omielom Industrial e Comercial Ltda. - Relator: DES.

TIAGO PINTO
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 15 Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador José Affonso da Costa
Cértes, na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigréficas, & unanimidade de votos, EM DAR
PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 2011. - Tiago
Pinto - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. TIAGO PINTO - Do despacho (f. 101) que
indeferiu o pedido para penhora via Bacen-Jud, agravou
Carbonifera Belluno Lltda., nos autos da execucdo
movida por ela a Omielam Industrial e Comercial Ltda.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 196, p. 53-253, jan./mar. 2011| 105



Segundo a agravante, quando propds a execucdo,
solicitou que fosse feita a penhora de ativos financeiros
via Bacen-Jud. Todavia, o Juizo a quo determinou a
expedicdo de mandado de citacdo & devedora, e o ofi-
cial de justica, com a 2¢ via do mandado, procedeu &
penhora de “sucatada” pertencente & executada. O que,
segundo a agravante, desrespeita a prerrogativa de indi-
cacdo de bens pelo credor e a ordem prevista no CPC.
Sustentou que o credor pode indicar os bem a serem
penhorados e, ainda, que poderd requerer a substituicdo da
penhora, uma vez que ndo foi obedecida a ordem legal.

Dessa forma, foi requerida a tutela antecipada
recursal e, ao final, o provimento do recurso, para que
fosse determinada a busca de ativos financeiros de titu-
laridade da empresa executada, lavrando-se o respectivo
termo, em substituicdo & penhora existente nos autos.

Foi deferida a antecipacéo da tutela recursal as
. 107/108-TJ.

Informacées prestadas pelo Juizo a quo a&s
f.114/115-TJ.

Apesar de devidamente intimada, a empresa
agravada ndo apresentou contrarrazdes, conforme cer-
tidao de f. 116-TJ.

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nhece-se do recurso.

Na acéo de execucdo de origem, apds proceder a
citacéo da parte executada, o oficial de justica penhorou
bens méveis do patriménio dela, as f. 90/91-TJ, onde os
bens foram avaliados em R$ 106.000,00, enquanto o
valor exequendo, no momento do ajuizamento da exe-
cucdo, era de R$ 102.761,64.

A principio, os bens méveis penhorados seriam
suficientes para a garantia do juizo, pelo valor da ava-
liacdo. Mas, os bens penhorados sdo “carcacas de
embreagens” e, assim, sdo de dificil alienacéo, além da
possibilidade de reducdo do valor com o passar do
tempo.

Dessa forma, ndo hd& ébice para que o credor
busque localizar outros bens passiveis de solver o débito,
i@ que os bens penhorados séo de dificil alienacéo e ndo
garantem efetivamente o juizo.

Nesse contexto, é a medida mais correta, até
deliberacéo futura, determinar o bloqueio de valores em
conta bancdria. Principalmente porque, do ponto de vista
da legalidade da penhora, nada se pode opor & cons-
trigéo pleiteada, pois o dinheiro é o primeiro bem arro-
lado no art. 655 do CPC, e a penhora de ativos finan-
ceiros estd expressamente regrada no art. 655-A do
CPC.

E ndo pode ser considerada esta a via mais
gravosa simplesmente por ser bloqueio de valores pre-
sentes em contas bancdrias da executada, j& que ainda
ndo se tem informacdo de que haja efetivamente mon-
tante para ser bloqueado, ou mesmo quais os valores
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existentes na conta da executada. Vale dizer, a finalidade
primordial da execucdo é a satisfacdo do crédito. Nesse
sentido:

Processual civil. Agravo de instrumento. Acdo de execugdo
de tftulo extrajudicial. Penhora on line. Ordem de prefe-
réncia. Infeligéncia dos arts. 655 e 655-A do CPC. Execugdo
menos onerosa para o devedor. Regra ndo absoluta.
Impossibilidade de desbloqueio de recursos. Sacrificio das
atividades da empresa. Auséncia de prova. Recurso nédo
provido. - Com o advento da Lei 11.382/2006, o credor
pode requerer a penhora de dinheiro diretamente da conta
do devedor através do sistema de bloqueio on line Bacen-
Jud, respeitando o art. 655-A do CPC. - Cabe & pessoa
fisica ou juridica executada, em razéo do principio no qual a
execucdo deva prosseguir de forma menos onerosa ao
devedor, provar que os bloqueios de valores em conta pelo
sistema Bacen-Jud podem prejudicar a subsisténcia da
primeira e as atividades da segunda. - Recurso conhecido e
ndo provido (TIMG, Agravo de Instrumento n°
1.0480.05.075968-1/001(1), Rel.? Des.® Marcia De Paoli
Balbino, DJ de 10.01.2008.)

Dessa forma, em decorréncia da ordem de prefe-
réncia elencada pelo art. 655, pelas caracteristicas dos
bens penhorados, de dificil alienacéo, e, ainda, pelo fato
de que ndo hd demonstracéo efetiva de que a penhora
através do sistema Bacen-Jud seja mais gravosa & exe-
cutada, deve ser deferida a medida pretendida.

Com essas consideragdes, dou provimento ao
recurso, para determinar o bloqueio do valor exequendo
em contas bancdrias da executada, mantendo a determi-
nacdo da antecipacdo da tutela recursal concedida.

Custas, ex lege.

DES. JOSE AFFONSO DA COSTA CORTES -

Acompanho o eminente Relator.
DES. MAURILIO GABRIEL - Peco vista.

DES. MAURILIO GABRIEL - Estou acompanhando

os votos que me antecederam.

Sumula - DERAM PROVIMENTO.



