Empresa - Mudanca no quadro societario -
Negativa de arquivamento de alteracao
contratual - Vinculacéo ao pagamento de
débito fiscal do novo sdcio - llegalidade

Ementa: Reexame necessdrio e apelacdo civel. Mandado
de seguranca. Empresa. Mudanca no quadro societério.
Negativa de arquivamento de alteracéo contratual.
Vinculacdo ao pagamento de débito fiscal do novo
sécio. llegalidade. Concesséo da seguranca.

- Configura abuso de poder o condicionamento da efe-
tivacéo de alteracdo cadastral ao pagamento de dividas
ativas, o que afronta o principio constitucional do livre
exercicio da atividade econdmica, garantido no art. 170
da Constituicéo Federal.

APELACAO CIVEL / REEXAME NECESSARIO N°
1.0024.09.576383-5/001 - Comarca de Belo Horizonte
- Remetente: Juiz de Direito da 2° Vara de Feitos
Tributdrios do Estado - Comarca de Belo Horizonte -
Apelante: Estado de Minas Gerais - Apelada: AVS
Servigos de Informdtica Ltda. - Autoridade coatora:
Chefe da Administragdo Fazenddria de Belo Horizonte -

Relator: DES. ELIAS CAMILO
Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 3% Cédmara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Kildare Carvalho, incor-
porando neste o relatério de fls., na conformidade da ata
dos julgamentos e das notas taquigrdficas, & unanimi-
dade de votos, EM CONFIRMAR A SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO.

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2011. - Elias
Camilo - Relator.

Notas taquigréficas

DES. ELIAS CAMILO - Trata-se de reexame
necessdrio e recurso de apelacdo contra a sentenca de
f. 65/69, que, confirmando a liminar anteriormente
deferida, concedeu seguranca para determinar

& autoridade impetrada que proceda & pleiteada atualizagdo
de seus dados cadastrais [da impetrante] junto & reparticdo
fazenddria, independente da situagéo fiscal de seus sécios
perante outras sociedades, desde que atendidas as demais
exigéncias legais (sic, f. 31).

Em suas razées recursais de f. 77/83, pugna o
Estado de Minas Gerais pela reforma da sentenca de
primeiro grau, para denegar a ordem vindicada, ao fun-
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damento, em sintese, de ndo haver que se falar em ato
ilegal na espécie, haja vista que, in casu, “o ato da
autoridade administrativa foi praticado nos moldes e
com o contetdo previsto na Legislacdo Tributdria, obe-
decendo rigorosamente o disposto no art. 99, § 1°, do
Regulamento do ICMS” (sic, f. 79), ndo havendo que se
falar, portanto, em direito liquido e certo da impetrante.

Recebido o recurso, ofertou a apelada as contrar-
razdes de f. 88/98, em infirmacdo 6bvia.

Parecer da douta Procuradoria-Geral de Justica as
f.106/112, opinando pela manutencéo da sentenca em
reexame necessario, prejudicado o recurso voluntério.

Conheco do reexame necessério (art. 14, § 1°, da
Lei 12.016/09). Da mesma forma, presentes os pressu-
postos de admissibilidade, conheco do recurso volun-
tério, porque préprio, tempestivamente apresentado,
regularmente processado, isento do preparo em razéo
da isencéo legal conferida ao recorrente.

Do reexame necessdrio.

Primeiramente, urge ressaltar que o mandado de
seguranca é remédio constitucional de natureza extra-
ordindria, destinado, unicamente, & defesa de “direito
liquido e certo, [...] quando o responsavel pela ilegali-
dade ou abuso de poder for autoridade pUblica ou
agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do
Poder Publico” (art. 5°, LXIX, da ConstituicGo da
Republica).

Ainda, apenas aqueles direitos plenamente veri-
ficaveis, sem a necessidade de qualquer dilacéo pro-
batéria, é que ensejam a impetracdo do mandado de
seguranca, ndo se admitindo, para tanto, os direitos de
existéncia duvidosa, decorrentes de fatos ainda nédo
determinados (MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de
seguranca. 18 ed. Séo Paulo: Malheiros, 1997, p. 34-35).

Na hipc’)fese, a impetrante sustenta, em sintese, a
existéncia de direito liquido e certo & atualizagdo de seus
dados cadastrais junto & Reparticdo Fazenddria, inde-
pendentemente da situacdo fiscal de seus sécios perante
outras sociedades, ao argumento de que ndo lhe pode
ser negada a alteracdo de seus atos constitutivos.

O impetrado, por seu turno, nega a existéncia do
referido direito, sob o argumento, em sintese, de impos-
sibilidade de alteracéo dos dados cadastrais em face da
auséncia de apresentacdo de certiddo negativa de
débitos de seus sdcios, ndo atendendo ao disposto na Lei
Estadual 6.763/75, em seus arts. 16 e 99.

A meu ver, estd com razdo a impetrante.

Isso porque, de fato, a despeito do que assevera o
impetrado no que tange & preservagéo do inferesse
publico e da existéncia de lei que ampare o ato apon-
tado como ilegal, a manutencdo de uma situacdo de
irregularidade cadastral de uma sociedade, como forma
de coacdo ao recolhimento de tributos, constitui ofensa
ao direito liquido e certo pertinente ao exercicio pleno
das atividades econdmicas pela empresa, a teor da
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jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, externada
inclusive pela edicdo das seguintes sUmulas:

E inadmissivel a inferdicdo do estabelecimento como meio
coercitivo para cobranca de fributo. (Stmula 70.)

E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio
coercitivo para pagamento de tributos. (Stmula 323.)

Néo ¢ licito & autoridade proibir que o contribuinte em
débito adquira estampilhas, despache mercadorias nas
alféndegas e exerca suas atividades profissionais. (Sumula

547

Ora, se o Estado detém mecanismos préprios para
recebimento do crédito tributdrio, qual seja a acdo de
execucdo fiscal, a utilizacdo de expedientes como o da
hipétese, como meio indireto de forcar o contribuinte ao
pagamento do débito, afronta o principio constitucional
do livre exercicio da atividade econédmica, garantido
pelo art. 170 da Constituicéo Federal, o que configura
abuso de poder. Vejomos:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar
a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios: [...]

Pardgrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de
qualquer atividade econémica, independentemente de
autorizacdo de érgdos pUblicos, salvo nos casos previstos em
lei.

Sobre o tema, Hugo de Brito Machado ensina que:

A exigéncia de quitacdo de tributos estd autorizada apenas
nos casos dos arts. 191, 192 e 193 do CTN. A lei que
amplia os casos dessa exigéncia, estabelecendo formas de
cerceamento da liberdade de exercicio da atividade
econdmica, é inconstitucional. Primeiro, porque afronta o
art. 170, pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal.
Segundo, porque institui forma obliqua de cobranca de tribu-
tos, permitindo que esta aconteca sem a observéncia do
devido processo legal. A Constituicdo Federal garante taxa-
tivamente a liberdade de exercicio da atividade econémica,
independentemente da autorizacdo de 6rgdos publicos (art.
170, parégrafo Unico). Garante, outrossim, que ninguém
serd privado da liberdade, ou de seus bens, sem o devido
processo legal (art. 5°, inciso LIV), e que aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, sGo assegurados o con-
traditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes (art. 5°, inciso LV).

E continua:

A exigéncia de quitacdo de tributos é inconstitucional, por-
tanto, na medida em que implica cerceamento da liberdade
de exercicio da atividade econdmica, ou propicia ao fisco a
cobranca do tributo sem o devido processo legal, vale dizer,
sem a apurac@o em regular processo administrativo, e sem o
uso da via prépria, que é a execucdo fiscal. (MACHADO,
Hugo de Brito. Curso de direito tributdrio. 20. ed. Malheiros,
2002, p. 224/225))



No mesmo sentido, j4 se manifestou esta Corte no
julgamento das Apelacdes 1.0024.07.574072-0/001
(Rel. Des. Wander Marotta), 1.0024.03.028586-0/001
(Rel. Des. Kildare Carvalho), 1.0000.00.259574-2/000
(Rel. Des. Edivaldo George dos Santos), 1.0000.00.-
323627-0/00 (Rel. Des. Geraldo Augusto), 1.0000.00.-
290.351-6/001 (Rel. Des. José Domingues Ferreira
Esteves) e 1.0024.04.423035-7/001 (Rel. Des. Duarte
de Paula), dentre outros.

Nesses termos, ndo merece reforma a sentenca de
primeiro grau, que concedeu a ordem vindicada.

Diante de tais consideracées, em reexame
necessario, mantenho a sentenga proferida, por seus
préprios e juridicos fundamentos, prejudicado o recurso
voluntério.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relcﬁor os DESEMBAR-
GADORES KILDARE CARVALHO e DIDIMO INOCENCIO
DE PAULA.

Sémula - CONFIRMARAM A~ SENTENCA, NO
REEXAME NECESSARIO, PREJUDICADO O RECURSO
VOLUNTARIO.
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