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Cheque - Devolugéo - Alinea 35 - Rasura nos
algarismos - Instituicéo financeira - Exercicio
regular de direito - Dano moral - Inviabilidade

Ementa: Acdo de indenizacdo por danos morais.
Emisséo de cheque com rasura nos algarismos escritos.
Devolucéo. Alinea 35. Exercicio regular de direito da
instituicdo financeira. Reparacdo por dano moral.
Inviabilidade. Auséncia de ato ilicito. Sentenca mantida.

- A lei n°® 7.357/1985 (Lei do Cheque) dispée sobre a
regulamentacdo e manejo desse fitulo cambial, onde é
apontada a existéncia de seus requisitos essenciais que
lhe conferem validade e existéncia.

- Apesar de ndo se tratar de rasura grosseira, pode o
banco, no exercicio regular do seu direito e visando se
ausentar de possivel responsabilidade pelo pagamento
indevido, devolver o cheque pela alinea 35.

- Nesses casos, ndo hd que se falar em ato ilicito in-
denizdvel, visto que, como & dito alhures, o cheque foi



devolvido por motivo justificado e causado pela prépria
autora.

APELACAO CIVEL N° 1.0439.09.104716-7/001 -
Comarca de Muriaé - Apelante: Cléudia Berbet Ferreira
- Apelado: HSBC Bank Brasil S.A. - Banco Mltiplo -
Relator: DES. WANDERLEY PAIVA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 11% Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, & unanimidade,
EM NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Belo Horizonte, 26 de janeiro de 2011. -
Wanderley Paiva - Relator.

DES. WANDERLEY PAIVA (Relator) - Trata-se de
recurso de apelacdo interposta em face da sentenca de
f. 98/100, proferida pelo MM. Juiz Vitor José Trécilo
Neto da 19 Vara Civel da Comarca de Muriaé, que, nos
autos da acéo de indenizacdo por danos morais ajuizada
por Cldudia Berbert Ferreira contra HSBC Bank Brasil
S.A. - Banco Multiplo, julgou improcedentes os pedidos
iniciais, condenando a autora ao pagamento dos 6nus
sucumbenciais, restando suspensa a exigibilidade nos
termos da Lei 1.060/50.

Irresignada, a autora interpds recurso de apelacdo,
f.105/111, aduzindo, em sintese, que emitiu para paga-
mento um cheque no valor de R$ 483,74, que, quando
da emisséo, fez uma leve rasura no preenchimento dos
algarismos do cheque, sendo que escreveu o valor por
extenso de forma correta. Aduz que, quando da apre-
sentacdo do cheque, ndo foi possivel a compensacao,
sendo o cheque devolvido por rasura ou fraude. Destaca
que, se houve rasura, o valor que vale é o descrito na
parte por extenso, o que estava correto. Alegou que
sofreu inUmeros transtornos, visto que, em razdo do
cheque devolvido, perdeu o prazo para pedidos da
empresa Natura, da qual é representante e sua Unica
fonte de renda. Com tais consideracées, pugnou pelo
provimento do apelo, com a consequente reforma da
decis@o proferida.

Ausente de preparo, por estar a autora litigando
sob o pdlio da assisténcia judicidria, f. 100.

Intimado, o réu apresentou contrarrazées, f.
114/118, pugnando pela manutencgéo da sentenca.

Em sintese, é o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco da apelacao.

Primeiramente, observa-se que a insurgéncia
recursal se cinge ao suposto ato ilicito cometido pelo
banco apelado, ao devolver um cheque que continha
rasura nos algarismos escritos.

Sustenta a apelante que, apesar da “leve” rasura
havida, escreveu por extenso o valor correto a ser pago.

Pois bem.

E importante destacar que é da esséncia do cheque
o formalismo. Nesse sentido, a Lei n® 7.357/1985 (Lei
do Cheque) dispde sobre a regulamentacéo e manejo
desse titulo cambial, onde é apontada a existéncia de
seus requisitos essenciais, que lhe conferem validade e
existéncia.

De acordo com a Lei do Cheque (art. 39, paré-
grafo Unico, da Lei n°® 7.357/1985), o banco sacado,
contra o qual o cheque é emitido, é o responsdavel pelo
pagamento do cheque falso, falsificado ou alterado,
ressalvada a hipétese de dolo ou culpa do correntista, in
verbis:

Art. 39. O sacado que paga cheque ‘a ordem’ é obrigado a
verificar a regularidade da série de endossos, mas ndo a au-
tenticidade das assinaturas dos endossantes. A mesma obri-
gagdo incumbe ao banco apresentante do cheque & camara
de compensagdo.

Pardgrafo Gnico. Ressalvada a responsabilidade do apresen-
tante, no caso da parte final deste artigo, o banco sacado
responde pelo pagamento do cheque falso, falsificado ou
alterado, salvo dolo ou culpa do correntista, do endossante
ou do beneficidrio, dos quais poderd o sacado, no todo ou
em parfe, reaver a que pagou.

Portanto, em havendo a apresentacdo de cheque
falso, falsificado ou alterado, em caso de pagamento, o
banco responderd pelos prejuizos causados.

Fato incontroverso nos autos é a rasura existente na
cartula, conforme se denota da f. 21.

Apesar de ndo tratar-se de rasura grosseira, pode
o banco, no exercicio regular do seu direito e visando se
ausentar de possivel responsabilidade pelo pagamento
indevido, devolver o cheque pela alinea 35.

Nesse passo, a atuacdo do banco/apelado néo
discrepa das normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que impde a prestacdo de servico de qua-
lidade, tendo em vista que a devolucdo do aludido
cheque em razéo da rasura existente voltou-se para pro-
tecdo de seu préprio correntista.

Esse é o entendimento jurisprudencial:

Direito comercial, do consumidor e processual civil.
Apelagéo. Acdo ordinéria de indenizacdo por danos morais.
Preliminar que se confunde com o mérito da causa.
Compensacéo de cheque. Devolucgo pelo motivo 35.
Constatacdo de adulteracdo no preenchimento da cdrtula.
Suposicdo de fraude. Culpa exclusiva do beneficidrio. Dano
moral. Inocorréncia. Indenizacdo. Descabimento. Apelacéo
provida.

| - A recusa de compensacdo de cheque e sua devolug@o por
motivo relacionado ao cédigo 35 da tabela de Resolucdo do
Banco Central ndo caracteriza, por si sé, ilicito ou defeito
indenizdvel se o cheque contém adulteracéo que faz supor a
ocorréncia de fraude.

Il - A prova apresentada para ensejar o pedido de indeni-
zacdo, concernente & cépia do cheque devolvido, néo é sufi-
ciente para demonstrar a falha na prestacéo do servico
bancério, tendo em vista que a devolugdo do aludido
cheque, que ocorreu em razéo da adulteracdo aparente de
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seu preenchimento, voltou-se para protegdo do correntista
do banco, no caso, a pessoa emitente do titulo, tendo como
supeddneo as normas expedidas pelo Banco Central do
Brasil - Bacen.

Il - Verificada a inocorréncia de violacéo do direito do con-
sumidor e da dignidade da pessoa humana.

IV - Apelacéo provida (TIMA - Ap. Civel n®. 17.160/2009 -
Rel. Des. Marcelo Carvalho Silva - 2¢ CC - j. em
25.08.2009).

Nesse diapaséo, tenho que o banco apelado néo
praticou nenhum ato ilicito capaz de gerar o dever de
indenizar e, nesse sentido, sabe-se que, para se falar em
indenizacéo, devem-se observar trés aspectos, que sdo:
a ilicitude do ato praticado, j& que os atos regulares de
direito ndo ensejam reparacdo; o dano, ou seja, a efe-
tiva lesGo suportada pela vitima; e o nexo causal, sendo
este a relacdo entre os dois primeiros, o ato praticado e
a lesdo experimentada, sendo que a inexisténcia de
quaisquer desses pressupostos impossibilita o reparacdo
do dano ante a auséncia do fato-consequéncia.

Vejoamos o que a doutrina preconiza:

Deve, pois, o agente recompor o patriménio (moral ou
econdmico) do lesado, ressarcindo-lhe os prejuizos acar-
retados, & custa do seu préprio, desde que presente a subje-
tividade no ilicito (FELIPE, J. Franklin Alves. Indenizagdo nas
obrigacées por atos ilicitos. Belo Horizonte: Ed. Del Rey, p.
13, 1995).

E ainda:

Consiste a responsabilidade civil na obrigacdo que tem uma
pessoa - devedora - de reparar os danos causados a outra -
credora - dentro das forcas de seu patriménio, em decor-
réncia de um ato ilicito ou de uma infracéo contratual. Visa
ela, pois, a recompor o patriménio do lesado ou compensd-
lo pelos danos sofridos, desde que comprovado o nexo
causal entre o ato praticado e o prejuizo da vitima.

No caso em questdo, ndo hd que se falar em ato
ilicito indenizdvel, visto que, como & dito alhures, o
cheque foi devolvido por motivo justificado e causado
pela prépria autora.

Dessarte, ndo hé& que se falar em qualquer ato
ilicito praticado pelo réu/apelado, razdo pela qual deve
ser mantida a sentenca tal como esté lancada.

Com tais consideracdes, nego provimento ao
recurso, para manter in fotum a bem-lancada sentenca.

Custas, pela apelante, restando suspensa a exigi-

bilidade nos termos da Lei 1.060/50.

DES.® SELMA MARQUES (Presidente e Revisora) -
De acordo com o Relator.

DES. FERNANDO CALDEIRA BRANT - De acordo
com o Relator.

Somula - NEGAR PROVIMENTO A APELACAO.
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