Acao de cobranga - Seguro de veiculo - Acidente
- Motorista alcoolizado - Prova - Agravamento do
risco - Clausula excludente de cobertura -
Licitude - Descumprimento do contrato por parte
da segurada

Ementa: Cobranca. Seguro automobilistico. Condutor
sob efeito de bebida alcodlica. Prestacéo de informacoes
falsas quando da comunicagéo do sinistro. Infracées
contratuais. Perda da cobertura. Sentenca mantida.

- Encontrando-se o condutor do veiculo, filho do segu-
rado, no momento do acidente, sob o efeito de bebida
alcodlica, resta justificada a excluséo da cobertura con-
tratual.

- Também infringe o contrato, perdendo a cobertura, o
segurado que presta informacées falsas quando da
comunicacéo do sinistro.

APELACAO CIVEL N° 1.0024.07.571770-2/001 -
Comarca de Belo Horizonte - Apelante: Telma Vieira
Nunes - Apelado: HDI Seguros S.A. - Relator: DES.
GENEROSO FILHO

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 9¢ Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, sob a
Presidéncia do Desembargador Osmando Almeida,
incorporando neste o relatério de fls., na conformidade
da ata dos julgamentos e das notas taquigréficas, & una-
nimidade de votos, EM NEGAR PROVIMENTO.

Belo Horizonte, 15 de marco de 2011. - Generoso
Filho - Relator.

Notas taquigréficas

Assistiu ao julgamento, pelo apelante, o Dr. Marcos
Chaves Viana.

DES. GENEROSO FILHO - Trata-se de acdo
ordindria de cobranca proposta por Telma Vieira Nunes
em face de HDI Seguros S.A., em que o Juiz primevo, as
f.172/176, julgou improcedente o pedido inicial e con-
denou a autora ao pagamento das despesas processuais
e de honordrios advocaticios arbitrados em 15% sobre o
valor da causa.

Asf. 181/189, Telma Vieira Nunes interpds recurso
de apelacdo, narrando que, em 23.03.2007, seu filho
trafegava com o veiculo segurado quando, apés ter sido
fechado por um veiculo néo identificado, perdeu o con-
trole da direcdo e colidiu com uma d&rvore. Solicitada a
cobertura do seguro, a apelada recusou, ao argumento
de que o condutor do vefculo estava sob efeito de dlcool.

Alega a apelante que tal recusa nédo pode
prevalecer, pois o suposto estado de embriaguez do con-
dutor néo foi a causa determinante do acidente, e a
segurada ndo contribuiu para que o acidente ocorresse.
Afirma que ndo hd nos autos prova cabal da suposta
embriaguez de seu filho e que ndo houve laudo médico
ou teste de bafémetro.

Sustenta ainda que, ainda que se considerasse que
o condutor do veiculo havia ingerido bebida alcodlica,
tal fato ndo seria suficiente para acarretar a perda da
cobertura securitéria, sendo necesséria a prova do nexo
de causalidade entre o alegado estado de embriaguez e
o acidente, o que ndo existe nos autos.

Finalmente, argumenta que, na forma do art. 768
do Cédigo Civil, o segurado sé perde o direito &
garantia se agrava intencionalmente o risco. Ou seja, a
lei exige conduta direta do segurado, o que ndo existe no
caso, i@ que a segurada emprestou seu carro para seu
filho, maior de idade e h& muitos anos habilitado, na
mais ampla e irrestrita boa-fé.

HDI Seguros S.A. apresentou contrarrazdes das
£.191/2083, insurgindo-se contra as alegacées da
apelante e pugnando pela manutencéo da sentenca.

Verificados os pressupostos de admissibilidade do
recurso, dele conheco.
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Néo havendo preliminares a decidir, passo ao
exame do mérito.

A autora pede nos autos indenizacdo securitdria,
tendo em vista sinistro ocorrido com o veiculo Ford Ka,
placa GZH-1045, de sua propriedade e conduzido na
ocasid@o por seu filho.

A seguradora ré se nega ao pagamento, argumen-
tando que hd cléusula contratual excludente de cober-
tura, qual seja a conducdo do veiculo por pessoa que
esteja sob a acdo do dlcool quando da ocorréncia do
sinistro.

Vejamos:

A apdlice estd as £.12/13, e o recibo de paga-
mento do prémio consta de f. 14.

Asf 112/142,aré juntou as Condicées Gerais do
Seguro. Na cldusula nona, que trata da perda de
direitos, estd previsto que (. 115/116):

Além dos casos previstos em lei, a HDI Seguros ficard isenta
de quaisquer obrigacdes decorrentes desta apdlice se:

a) o Segurado, beneficiério, representante ou corretor de
seguros ndo fizer declaracées verdadeiras e completas ou
omitir circunsténcias de seu conhecimento que pudessem ter
influenciado na aceitacdo da proposta ou na fixacdo do
prémio e/ou na andlise das circunstdncias decorrentes do
sinistro, especialmente as informacdes prestadas no ques-
tiondrio de avaliacéo do risco;

[-]

e) o veiculo estiver sendo conduzido por pessoa que esteja
sob a agéo do dlcool, de drogas ou entorpecentes de uso
fortuito, ocasional ou habitual, quando da ocorréncia do si-
nistro. Esta hipétese da perda de direitos aplica-se em qual-
quer situagdo, abrangendo néo sé os atos praticados direta-
mente pelo segurado, mas também os praticados por toda e
qualquer pessoa que estiver dirigindo o veiculo, com ou sem
consentimento do segurado;

[-]

n) o segurado néo fizer declarac@o verdadeira e completa ou
omitir qualquer circunstancia relacionada ao acidente envol-
vendo o vefculo.

No boletim de ocorréncia de f.16/19, consta a
seguinte narrativa:

Comparecemos ao local do fato onde deparamos com o
veiculo Ford Ka de cor cinza, placa GHZ-1045, que se
chocou contra uma drvore. Tendo seus ocupantes Artur Luis
Pacheco Nunes Junior e Samantha Alvares da Silva Campos,
condutor e passageira respectivamente, ambos com feri-
mentos aparentemente leves, assistidos ao Hospital Jodo
XXII ...

O policial também relata que:

Durante entrevista com o condutor do Ford Ka (Artur Lufs),
ainda no interior da UR, este apresentava fortes sintomas de
ter ingerido bebida alcodlica, tais como: olhos vermelhos,
teor etilico [...] Ao ser entrevistado por este relator, Artur Lufs
Pacheco fez gestos obscenos com os dedos. Na ficha de
Artur Luis no HPS consta que ele deu entrada com sintomas
de embriaguez. Em contato com a passageira/vitima do Ford
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Ka, esta relatou-nos que Artur havia ingerido quantidade
consideravel de bebida alcodlica, tendo inclusive orientado
ao namorado (Artur) a pegar um téxi.

A primeira testemunha, Samantha Maria Alvares da
Silva Campos, foi ouvida como informante. Declarou
que é namorada do condutor do veiculo (filho da
autora); que

o acidente ocorreu por volta das cinco ou cinco e meia horas
da madrugada, quando a depoente e o filho da requerente
estavam no veiculo segurado, voltando de uma boate; que o
filho da requerente era o condutor do veiculo e havia
ingerido bebida alcodlica; que Artur néo havia ingerido
muita bebida alcodlica, mas cerca duas ou trés long necks
de cerveja; que na avenida do Contorno o veiculo segurado
esbarrou em um outro veiculo, houve uma perseguicéo por
parte do condutor deste outro veiculo, vindo o condutor do
veiculo segurado perder o controle da direcdo e a colidir
com uma drvore na avenida Prudente de Morais.

A segunda testemunha, Mdarcio Cdmara Gouvéa,
afirmou que exerce a funcdo de porteiro em um edificio
situado na Av. Prudente de Morais, n® 858. Disse que
ndo presenciou o acidente; que estava conversando com
um morador do prédio quando ouviu o barulho da co-
lisdo; que

saiu para fora prédio e viu um veiculo Ford Ka batido em

uma drvore; [...] que ndo viu se havia outro veiculo préximo

ao veiculo acidentado no local do acidente quando chegou

ao referido local; que parece que a colisdo do referido
veiculo foi com uma lixeira e uma drvore na avenida.

A terceira testemunha, Paulo César Souza do
Carmo, disse ter redigido o boletim de ocorréncia de
£.16/19 e confirmou o histérico da ocorréncia integral-
mente.

Ou seja, restou provado que o veiculo, no
momento do acidente, era conduzido por pessoa que
estava sob efeito de bebida alcodlica. Ressalte-se que tal
prova ndo hd que ser necessariamente feita mediante
laudo pericial. Conforme demonstrado acima, teste-
munhas presenciaram a ingestdo da bebida alcodlica, o
policial percebeu sinftomas de tfal ingestdo e atestou no
boletim de ocorréncia (que tem presuncdo de veraci-
dade) e no préprio hospital foi percebido o fato.

Nesse sentido:

Apelagdo civel. Acdo de reparacdo de danos. Contrato de
seguro. Acidente de fransito. Embriaguez do segurado.
Comprovacéo. Agravamento de risco. Indenizago secu-
ritéria. Negativa de cobertura. Licitude. Honordrios advocati-
cios. - O boletim de ocorréncia, mesmo sendo um
documento produzido unilateralmente, possui presuncéo de
veracidade e tem forca probante, devendo a parte interes-
sada, em observancia ao disposto no art. 333, Il, do CPC,
desconstituir as informacées ali contidas. Néo tendo o
apelante produzido nenhuma prova contundente com forca



suficiente para elidir o seu estado alcodlico certificado pelos
policiais que foram testemunhas na lavratura do auto de
constatagdo de embriaguez, outra conclusdo ndo hd sendo
a de que o recorrente estava dirigindo sob os efeitos do
dlcool. O estado efilico do segurado, além de importar em
agravamento do risco objeto do contrato, foi determinante
para a ocorréncia do acidente, o que afasta o dever da
seguradora de efetuar o pagamento dos valores reclamados.
Nos termos do § 4° do art. 20 do Cédigo de Processo Civil,
nas causas em que ndo houver condenacdo, os honordrios
serdo fixados consoante apreciacéo equitativa do juiz, aten-
didas as normas das alineas o, b e ¢ do § 3° do mesmo
artigo. Recurso provido em parte. (Apelagdo Civel n°
1.0024.08.243280-8/001, Comarca de Belo Horizonte,
Relatora Des.® Electra Benevides, 10° Ca&mara Civel do
TIMG, i. em 19.01.2010).

Logo, foi configurada a hipétese da alinea e da
cléusula nona, excluindo a cobertura.

A apelante se defende argumentando que o
suposto estado de embriaguez do condutor ndo foi a
causa deferminante do acidente.

No entanto, a cldusula contratual é clara ao dispor
que se perde a cobertura se “o veiculo estiver sendo con-
duzido por pessoa que esteja sob a acdo do dlcool, de
drogas ou entorpecentes de uso fortuito, ocasional ou
habitual, quando da ocorréncia do sinistro”. Nao discute
causa do acidente.

A conduta da seguradora néo é abusiva, 4 que a
conducdo do vefculo sob o efeito de substéncia entorpe-
cente, além de ser infracdo de trdnsito, obviamente
agrava o risco.

A apelante aduz que a causa exclusiva do acidente
foi a perseguicdo realizada por um segundo vefculo.
Entretanto, a existéncia de tal veiculo sequer ficou
esclarecida nos autos, em virtude da inconsisténcia dos
depoimentos nesse sentido. A testemunha informante
Samantha sé apresentou tal versdo em juizo, enquanto
no dia do acidente relatou ao policial somente a
embriaguez do namorado. E a testemunha Mércio, que
teria relatado ao policial haver um outro veiculo, néo
confirmou a declaracéo em juizo e disse néo ter presen-
ciado o acidente.

Logo, se ndo se sabe ao certo se houve ou néo tal
perseguicdo, tampouco hd prova de que foi a Unica
causa do acidente.

Mas, ainda que o acidente tivesse sido causado
pela perseguicdo de um outro veiculo, é evidente que os
reflexos do condutor seriam melhores na situacdo
adversa se ndo estivesse alcoolizado.

A apelante argumenta que, na forma do art. 768
do Cédigo Civil, o segurado sé perde o direito &
garantia se agrava intencionalmente o risco. Ou seja, diz
que se exige conduta intencional e direta do préprio
segurado.

Entretanto, da leitura atenta do referido dispositivo,
observa-se que a lei ndo faz tal restricdo, ndo coloca
como Unica hipétese de perda de cobertura o agrava-

mento intencional do risco pelo préprio segurado. Hé
outras hipéteses legais de perda de cobertura, como as
dos arts. 763, 766, 769.

Leia-se: “Art. 768. O segurado perderd o direito &
garantia se agravar intencionalmente o risco objeto do
contrato”.

Entendo que, ao emprestar o veiculo, a segurada
assumiu o risco em relacdo as atividades praticadas pelo
condutor. E este, ao ingerir bebida alcodlica e dirigir,
agravou o risco intencionalmente, ciente de que prati-
cava infracéo, tendo sido inclusive advertido previamente
pela namorada, conforme consta do boletim de ocor-
réncia. Além do que, repito: a cldusula nona, alinea e é
clara ao prever perda da cobertura se o condutor estiver
sob efeito de dlcool. E a questdo nos autos é referente &
infragéo contratual.

Nesse senfido:

Acéo de cobranca. Apdlice de seguro. Acidente de transito.
Uso de bebida alcodlica. Comprovacdo. Risco excluido.
Sentenca mantida. - A existéncia de cldusula expressa em
contrato de seguro, destinada a excluir a cobertura secu-
ritéria se o condutor do veiculo acidentado estiver sob o
efeito de dlcool - o que prepondera e faz agravar o risco -,
torna legitima a recusa da seguradora em efetuar o paga-
mento da indenizacdo postulada (Apelacdo Civel n°
1.0024.06.149783-0/001, Comarca de Belo Horizonte,-
Relator Des. Guilherme Luciano Baeta Nunes, 18% Camara

Civel do TIMG, j. em 30.10.2007).

Apelagdo. Agdo de cobranca. Acidente de veiculo. Direcéo
sob efeito de dlcool. Pagamento do capital segurado. Fato
impeditivo. Pedido improcedente. Seguro desprovido. - O
condutor, ao dirigir veiculo automotor sob a influéncia de
dlcool, contribuiu, voluntdria e decisivamente, com o
agravamento do risco, ensejando a perda do direito &
garantia contratada, nos termos do art. 768 do CC/2002.
Portanto, o ndo pagamento da indenizagdo securitéria con-
figurou procedimento acertado, em face das condigées do
seguro, j& que se configura fato impeditivo do direito de
recebimento da indenizacdo securitdria a direcdo sob o
efeito do dlcool. (Apelacdo Civel n° 1.0621.06.013673-
9/001, Comarca de Séo Gotardo, Relator Des. Eduardo
Mariné da Cunha, 17% Cémara Civel do TIMG, j. em
1°.10.2009).

Ainda que assim néo fosse, vé-se que foi infringida
também a alinea n da cldusula nona.

A segurada omitiu circunsténcia relacionada ao
acidente quando comunicou o sinistro, pois, conforme se
vé do documento de f. 68, afirmou néo ter havido inter-
vencdo policial no momento do acidente.

A segurada apresentou & seguradora, ainda, a
declaracdo de f. 110, assinada pelo condutor do veiculo,
em que este afirma que “néo foi feita ocorréncia” e que
“o vefculo foi removido para o pétio do Detran devido &
falta de documentac@o”. Entretanto, foi lavrado boletim
de ocorréncia no local, na presenca do referido condutor
do veiculo, e consta claramente de tal documento poli-
cial que o veiculo foi apreendido, assim como a CNH de
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Artur Lufs, porque este dirigia sob efeito de bebida
alcodlica.

Assim, entendo que houve infracdo contratual a
ensejar perda da cobertura por parte da segurada, pelo
que a sentenca recorrida nGo merece reforma.

Afinal, conforme o art. 765 do Cédigo Civil, “o
segurado e o segurador sdo obrigados a guardar na
conclus@o e na execucéo do contrato, a mais estrita boa-
fé e veracidade, tanto a respeito do objeto como das cir-
cunstancias e declaracées a ele concernentes”. E é evi-
dente pela prova dos autos que a segurada ndo
respeitou a referida norma.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso, man-
tendo a sentenca recorrida por seus termos e funda-
mentos.

Custas, pela apelante.

Em sintese, para efeito de publicacéo (art. 506, I,
do CPC):

Negaram provimento ao recurso.

Custas, pela apelante.

DES. OSMANDO ALMEIDA - De acordo.
DES. TARCISIO MARTINS COSTA - De acordo.

Stmula - NEGARAM PROVIMENTO.
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