Injdria e difamacéo - Atipicidade de conduta -
Subsuncéo aos tipos penais - Nao ocorréncia -
Animus diffamandi e animus injuriandi - Auséncia
- Rejeigao da queixa-crime

Ementa: Recurso em sentido estrito. Difamacéo e injoria.
Conduta atipica. Falta de justa causa. Denuncia rejeita-
da. Decisao mantida.

- Se a conduta imputada ao querelado néo evidencia a
infencdo de macular a imagem da querelante (animus
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diffamandi), tampouco de ferir sua autoimagem (animus
injuriandi), torna-se invidvel dar ensejo & instauracéo de
processo pela suposta prética dos crimes de difamacéo e
injUria, tornando-se imperiosa a rejeicGo da dendncia
por falta de justa causa.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 1.0024.08.-
845134-9/001 - Comarca de Belo Horizonte -
Recorrente: Paula Ferreira de Almeida Marzano -

Recorrido: Carlos Henriqgue Macedo - Relator: DES.
JULIO CESAR LORENS

Acérdédo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Evandro
Lopes da Costa Teixeira, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigréficas, & unanimidade de votos, EM NAO
PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 1° de marco de 2011. - Julio César
Lorens - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. JULIO CESAR LORENS - 1 - Relatério.

Perante o Juizo de Direito do Juizado Especial
Criminal da Comarca de Belo Horizonte/MG, Paula
Ferreira de Almeida Marzano ofereceu queixa-crime em
desfavor de Carlos Henrique Macedo, pela suposta prati-
ca dos delitos capitulados nos arts. 139 e 140, ambos do
Cédigo Penal.

Aduz a querelante, em apertada sintese, que o
querelado afirmou que ela e a sindica do prédio teriam
“adotado atitudes estranhas & atividade inerente & admi-
nistracdo do condominio, fugindo aos preceitos legais”,
ofendendo sua honra perante os outros condéminos,
bem como seu decoro e dignidade.

Asf. 59/64, a MM. Juiza declinou da competéncia,
determinando a remessa dos autos & Justica Comum,
tendo em vista que as penas cominadas aos crimes em
comento, quando somadas, ultrapassam o patamar de 2
(dois) anos.

Durante a audiéncia para tentativa de conciliacdo
entre as partes, o MM. Juiz de Direito da 8° Vara
Criminal desta Capital, acolhendo o parecer ministerial
de f. 58, rejeitou a queixa-crime, sob o fundamento de
que a conduta imputada ao querelado era atipica
(f. 74/75).

Contra referida decisdo insurge-se a querelante,
requerendo sua reforma e, com o recebimento da
denuncia, a tramitagdo regular do feito (f. 77/90).

Em sede de juizo de retratacéo, a decisdo hostiliza-
da foi mantida (f. 93).



No parecer recursal de f. 94/108, o Parquet
opinou pela manutencdo da decisGo que rejeitou a
queixa-crime e pela condenacéo da querelante nas cus-
tas processuais.

Em suas contrarrazées, pugnou o querelado pelo
desprovimento do recurso aviado (f. 127/133), tendo a
d. Procuradoria-Geral de Justica opinado no mesmo
sentido (f. 141/150).

E o relatério.

2 - Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso, deferindo, desde 4, os beneficios da
assisténcia judicidria requeridos & f. 13 e reiterados &
f.77.

3 - Fundamentacao.

Ab initio, cumpre-me rechacar a preliminar arguida
pela Procuradora de Justica, segundo a qual os autos
deveriam retornar ao Juizo singular com a finalidade de
ver exercido o juizo de refratacdo.

Entretanto, constato ser equivocado tal pedido,
haja vista que a decisdo recorrida foi mantida pelo
Magistrado singular & f. 93. Portanto, inexiste motivo
para remessa dos autos & comarca de origem.

Quanto ao mérito, ndo obstante os argumentos
esposados pela querelante, estou convencido de que a
decisd@o a quo ndo merece qualquer reparo.

Conquanto a recorrente tenha se sentido “ultrajada
pelo recorrido e quedou-se indignada diante de tama-
nha leviandade” (f. 85), ndo vislumbro a ocorréncia de
ilicito penal no comportamento daquele.

Nesse ponto, mister colacionar o trecho da peticdo
inicial da acdo de regularizacéo de condominio instau-
rado pelo recorrido em desfavor da recorrente, que foi
apontado como cerne da ofensa & reputacéo e dig-
nidade da querelante.

Hd& muito tempo o condominio vem adotando atitudes estra-
nhas & atividade inerente & administracdo de condominio,
fugindo aos preceitos legais e unilateralmente, por via de
reuniGo fechada entre a sindica e a moradora do aparta-
mento 101, a advogada Paula Ferreira de Almeida Marzano,
as decisdes sdo tomadas e, a posterior, comunicadas ao
requerente, por via de mera correspondéncia e ou verbal-
mente (f. 16).

De fato, a conduta descrita na inicial acusatéria
ndo se subsume aos tipos descritos nos arts. 139 e 140,
ambos do CP, os quais dispdem, in verbis:

Art. 139. Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo & sua
reputacdo: Pena - de’rengéo, de trés meses a um ano, e
multa.

Art. 140. Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o

decoro: Pena - detencéo, de um a seis meses, ou multa.

Como é cedico, o primeiro dispositivo possui como
objeto de protecdo a reputacdo da pessoa perante ter-

ceiros enquanto que o segundo visa proteger a autoesti-
ma do ofendido.

Ora, tanto na difamacdo quanto na injdria, ndo é
qualquer fato inconveniente ou negativo que pode ser
considerado como ensejador da acdo punitiva estatal.

In casu, percebo que ndo restou evidenciada a
intencdo de macular a imagem da querelante (animus
diffamandi), tampouco de ferir sua autoimagem (animus
injuriandi), de forma que é invidvel dar ensejo & instau-
racdo de processo pela suposta prdtica de difamacéo e
injuria.

Pelo contrario. Os fatos narrados pelo recorrido na
acdo por ele interposta ndo representaram qualquer
ofensa & reputacdo ou dignidade da recorrente. Ainda
que esta tenha se sentido ultrajada, a expresséo que cau-
sou sua revolta somente pode ser considerada, quando
muito, uma opinido equivocada do acusado em relacdo
ao comportamento da querelante, podendo esta, na
esfera civil, esclarecer os fatos e demonstrar, no que lhe
couber, a lisura dos procedimentos adotados no con-
dominio.

Dessarte, ndo tendo a inicial acusatéria logrado
é&xito em demonstrar que a conduta atribuida ao recorri-
do se subsume a algum tipo penal, hé de ser reconheci-
da a auséncia de justa causa para o exercicio da acéo
penal.

A propésito, este é o entendimento deste Tribunal,
sendo vejamos:

Recurso em sentido estrito. Rejeicdo liminar de queixa-crime.
Falta de justa causa. Crimes de calUnia, difamagdo e injoria.
Auséncia de imputacédo de fato criminoso ou infamante. Nao
verificac@o de insulto. DecisGo mantida. - Néo se vislumbra
a prdtica dos crimes de calUnia e difamacdo, se ausente
imputagdo de fato que constitua crime ou de conduta
infamante. - A inexisténcia de insulto ou imputacéo de carac-
teristica depreciativa impede a configuracdo do crime de
injuria (TJIMG, Ap. Crim. 1.0024.09.7416952-3/001, Rel.
Nelson Missias de Morais, j. em 08.07.10).

Em situacdo semelhante, o Superior Tribunal de
Justica decidiu:

Penal e processual penal - Contra a honra - Injoria:
Tipicidade objetiva e elemento subjetivo especifico ausentes
- Difamacéo: inadequagdo dos tipos objetivo e subijetivo -
Animus diffamandi: inexisténcia. 1. A tipicidade dos delitos
de difamacdo e injiria exige a avaliacdo do contexto fatico
probatério quanto ao tempo e lugar de ocorréncia dos fatos
e as peculiaridades pessoais de cada acusado. 2. A injiria
exige para a sua configuracdo animus injuriandi. 3. A
difamacédo exige imputagdo de fato desabonador determina-
do, lancado com o propésito deliberado de atingir a repu-
tagdo da vitima. 4. Hipétese em que o texto publicado pela
associagéo de classe ndo teve o condéo de ofender a honra
objetiva do querelante, visando apenas dar apoio institu-
cional ao magistrado e reprovar ofensa contra ele assacada.
Auséncia de animus diffamandi. 5. Atipicidade de conduta
que leva & rejeicdo da queixa-crime por auséncia de justa
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causa (art. 396, lll, do Cédigo de Processo Penal). 6.
Queixa-crime rejeitada (STJ, Agao Penal 568/AL, Rel.® Min.®
Eliana Calmon, j. em 12.11.09).

4 - Dispositivo.

Com tais consideracdes, nego provimento ao
recurso, para, com fulcro no art. 395, Ill, do CPP. man-
ter inalterada a r. decisdo que rejeitou a denudncia.

Custas, ex legis.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA e
FURTADO DE MENDONCA.

Stmula - RECURSO NAO PROVIDO.
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