Execucéo penal - Falta grave - Art. 50, VII, da Lei
7.210/84, incluido pela Lei 11.466/2007 - Posse
de aparelho de telefonia celular no ambiente pri-
sional - Prova - Auséncia de utilizacdo - Falta do
chip - Desimportéancia - Suficiéncia da posse

Ementa: Agravo em execucdo. Posse de telefone celular
no interior da cela prisional. Previsdo do art. 50, VII, da
LEP Prescindibilidade de pericia do aparelho e/ou
apreensdo do chip. Recurso defensivo nédo provido.

- Presentes provas suficientes sobre a posse voluntaria de
um telefone celular pelo agravante em sua cela, ha de
ser mantida a respectiva falta grave contra ele reco-
nhecida em 1¢ Insténcia (com os respectivos reflexos
legais), sendo prescindivel, outrossim, a pericia do apa-
relho e/ou a apreensdo concomitante do chip, uma vez
que evidente que nenhum recluso manteria um aparelho
de telefonia celular no interior de sua cela se este ndo
estivesse apto a permitir a comunicag@o com outros pre-
sos ou com o ambiente externo.

Recurso n&o provido.

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 1.0079.09.970-
221-3/001 - Comarca de Contagem - Agravante: Elias
Martins Neto Fernandes - Agravado: Ministério Pdblico
do Estado de Minas Gerais - Relator: DES. EDUARDO
BRUM

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 4% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Delmival
de Almeida Campos, na conformidade da ata dos julga-

300 | Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 196, p. 255-331, jan./mar. 2011

mentos e das notas taquigrdficas, & unanimidade de
votos, EM NAO PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 2011. - Eduardo
Brum - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. EDUARDO BRUM - Perante o Juizo da Vara
de Execucdes Criminais da Comarca de Contagem, o
reeducando Elias Martins Neto Fernandes interp6s recur-
so em face da r. deciséo de . 35/37, que reconheceu o
cometimento da falta grave prevista no art. 50, VII, da
LEP e determinou o seu registro “para todos os efeitos
legais, inclusive contagem de futuros beneficios a partir
do cometimento da ¢ltima falta (01.12.2008)”, bem
como declarando “a perda dos dias trabalhados/remi-
dos anteriores & data referida”.

Em suas razées recursais (f. 03/09), quer a descon-
sideracdo da falta grave, ao argumento de que o apa-
relho de telefonia celular ndo lhe pertencia. Aduz, ou-
trossim, que

[...] o aparelho celular foi apreendido sem chip. Verifica-se,
ainda, que ndo foi realizada pericia no aparelho telefénico.
E evidente que fal objeto ndo permite a comunicacdo com
outros presos ou com o ambiente externo.

Agravo contrariado &s f. 41/44.

Em juizo de retratacdo/sustentacdo, a r. decisGo
impugnada foi mantida (f. 46/48).

Ouvida, a douta Procuradoria-Geral de Justica
manifestou-se pelo ndo provimento do agravo (f. 67/72).

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco
do recurso.

No vertente caso, é indubitdvel que o agravante é
o autor da falta grave em questdo.

Em suas declaracées de f. 15, Elias assumiu que
era

[...] dono do aparelho celular e de um dos carregadores; que
achou o aparelho celular quando estava varrendo a cela, hé
mais ou menos uns quarenta e dois dias; que ia dar um jeito
de conseguir um chip [...].

Perante o Conselho Disciplinar do Presidio de Jodo
Monlevade, o agravante ratificou a sua confissGo de
posse do aparelho de telefonia celular no interior da
unidade prisional. Confira-se: “[...] respondeu que é
dono do celular, porém néo fez uso dele; que achou o
aparelho e ficou com ele porque néo tinha dono [...]"
(f. 11). Na ocasido, em sua manifestacéo, a il. Defensora
Piblica ndo negou que o recuperando tinha a posse do
aparelho dentro do cércere, apenas questionou a pro-
priedade, j& que Elias teria encontrado acidentalmente
tal instrumento de comunicacdo.

Posteriormente, na audiéncia de justificagéo, o
agravante buscou retratar sua autoincriminacéo extraju-



dicial, dizendo que “[...] assumiu a posse do material
apenas para aliviar para seus companheiros de cela
poderem continuar recebendo visitas [...]" (f. 29).

No entanto, Elias ndo apresentou quaisquer provas
para corroborar essa autodefesa de auséncia de von-
tade. E mais. Saliento que, na ata do conselho discipli-
nar, a il. Defensora Publica nada argumentou sobre o
acusado ter assumido a responsabilidade da falta grave
para proteger os interesses de seus colegas de cela pri-
sional. Assim, a retratacéo judicial é vazia e estd divorci-
ada do arcabouco probatério.

Desse modo, com a simples posse voluntdria do
telefone celular no interior de sua cela prisional, o sen-
tenciado demonstrou completo descaso com as regras
impostas ao regime de cumprimento da penalidade a ele
imposta.

Banda outra, quanto a falta de chip no aparelho de
telefonia e & auséncia de pericia, destaco que nédo séo
necessdrios para a comprovacéo da falta grave, j& que a
LEP considera infracéo disciplinar grave a mera posse do
telefone que permita comunicacéo. Ou seja, que o apa-
relho possa ser usado para ilegalmente promover con-
versacoes telefénicas ou outras formas de comunicacéo,
quando for da vontade ilicita do reeducando.

A toda evidéncia, a lei ndo cuida de celular que
efetive realmente chamadas telefénicas ou as receba,
bem como mensagens de texto diversas.

Esse, inclusive, é o posicionamento do augusto
Superior Tribunal de Justica e deste eg. TIMG:

Recurso especial. Execucdo penal. Falta grave. Posse de
aparelho celular sem chip. Conduta praticada apés a entra-
da em vigor da Lei n® 11.466, de 29 de marco de 2007.

1. A posse de aparelho celular sem chip configura falta dis-
ciplinar de natureza grave, |G que basta a insercdo do cir-
cuito eletrénico miniaturizado para o funcionamento do tele-
fone portdtil.

2. Com a edicdo da Lei n® 11.466, de 29 de marco de
2007, passou-se a considerar falta grave tanto a posse de
aparelho celular, como a de seus componentes, tendo em
vista que a ratio essendi da norma é proibir a comunicagdo
entre os presos ou destes com o meio externo.

3. Recurso conhecido e provido (STJ - HC 154356/SP -
Quinta Turma - Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho -
i.21.09.2010 - Dje de 18.10.2010).

Agravo em execucéo penal. Falta grave. Posse de aparelho
celular. Autoria e materialidade comprovadas. Recurso
desprovido.

1. O fato de o aparelho celular encontrado na cela do
defento néo estar com chip de forma alguma obsta o reco-
nhecimento da transgressdo disciplinar inserta no art. 50, VII,
da LEP sendo, bastaria espalhar os acessérios do aparelho
para se burlarem as medidas disciplinares da Lei de
Execugdo Penal.

2. Comprovado o cometimento de falta grave pelo recor-
rente (art. 50, VI, da LEP), é de rigor a manutencdo da
r. decis@o fustigada (TIMG - Ag. 1.0079.08.426884-0/001
- 5% Cémara Criminal - Rel. Des. Eduardo Machado -
i. 31.08.2010 - DJe de 22.09.2010).

Agravo em execucdo. Posse de telefone celular no inferior do
estabelecimento prisional. Falta grave. Auséncia de justifica-
tiva plausivel. DecisGo mantida.

- Nos termos do art. 50, VII, da LEP comete falta grave o
condenado & pena privativa de liberdade que tiver em sua
posse, utilizar ou fornecer aparelho telefénico, de rédio ou
similar, que permita a comunicagdo com outros presos ou
com o ambiente externo, sendo irrelevante qualquer dis-
cuss@o sobre a propriedade do objeto.

- O fato de o aparelho celular apreendido na posse do con-
denado néo ter sido periciado e ndo possuir chip no momen-
to em que foi apreendido, ndo obsta o reconhecimento da
falta grave, pois é evidente que nenhum recluso manteria um
celular no interior de sua cela se este ndo estivesse apto para

receber e realizar chamadas (TIMG - Ag.
1.0000.09.511141-5/001 - 1¢ Camara Criminal - Rel. Des.
Alberto Deodato Neto - . 23.02.2010 - DJe de

16.04.2010).

Ademais, caberia a il. Defensora Piblica compro-
var a alegacdo de que o telefone celular ndo permitiria
a comunicagdo com outros presos ou com o ambiente
exterior.

No caso dos autos, portanto, a r. decis@o agrava-
da estd tecnicamente correta, pois, ndo apresentando o
condenado justificativa plausivel para o cometimento da
falta grave do inciso VIl do art. 50 da LER, ndo ha que se
falar em ndo comprovacéo desta.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Custas, ex lege.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES JULIO CEZAR GUTTIERREZ e DELMIVAL DE
ALMEIDA CAMPOS.

Sumula - RECURSO NAO PROVIDO.
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