Incéndio - Desclassificagéo - Dano - Participagao
de menor importancia - Majorantes - Casa
habitada - Depésito de combustivel - Multa -
Indenizagéo - Custas - Isengao

Ementa: Apelacéo criminal. Causar incéndio. Materia-
lidade e autoria devidamente comprovadas. Suficiéncia
probatéria. Desclassificacdo para o delito de dano.
Impossibilidade. Reducdo da pena. Aplicacdo da pena
em grau minimo. Incabivel. Reconhecimento da confis-
sGo esponténea. Impossibilidade. Agente ndo confesso.
Participacdo de menor importéncia. Inaplicabilidade.
Decote das majorantes por causar incéndio em casa
habitada e em depésito de combustivel. Impossibilidade.
Conhecimento de lugar habitado. Cémodo localizado
nas adjacéncias de posto de combustivel préximo as
bombas de abastecimento. Pena de multa. Reducéo.
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Correspondéncia com a reprimenda corporal. Possi-
bilidade. Indenizacéo. Quantum exacerbado. Reducdo
que se impde. Isencdo de custas. Inaplicabilidade.
Consequéncia da condenacéo. Recurso parcialmente
provido.

- O conjunto probatério demonstra inequivocamente o
crime de incéndio, que ocorre quando o agente, dolosa-
mente, coloca em risco a vida, a integridade fisica e o
patrimdénio de outrem, concretizando situacdo de perigo
comum.

- Apresentando riscos & incolumidade publica, perigo
concreto & vida, & integridade fisica e ao patriménio de
outrem, impossivel a desclassificacéo para o delito de
dano.

- Né&o hd como reduzir a pena-base quando fixada no
minimo legal.

- Impossivel reconhecer a atenuante da confissdo espon-
tdnea se o agente ndo confessa o delito em nenhuma
das fases da investigacao.

- O autor que tem pleno conhecimento da acéo delitu-
osa e age em unidade de vontades com o comparsa
deve ser considerado coautor do delito.

- Configurada estd a majorante prevista na alinea a do
inciso Il do art. 250 do CP in casu, pois o agente tinha
consciéncia de que o local do incéndio era habitado.

- Sendo o incéndio causado em cédmodo localizado nas
adjacéncias de posto de gasolina, préximo as bombas
de abastecimento, é de rigor o aumento de um terco pre-
visto no art. 250, § 1°, I, alinea f, do CP

- A pena de multa deve guardar correspondéncia com a
pena privativa de liberdade fixada, sendo de rigor a sua
reducdo.

- A fixacdo da indenizacéo deve atender aos prejuizos
sofridos pela vitima, mas ndo deve ser fixado em pata-
mar exagerado, sob pena de frustrar sua liquidacéao.

- O pagamento das custas processuais constitui conse-
quéncia da condenacdo, podendo, todavia, ficar
sobrestado pelo prazo de cinco anos, se assim o enten-
der o MM. Juiz da Execucéo.

APELACAO CRIMINAL N° 1.0453.04.002836-8/001 -
Comarca de Novo Cruzeiro - Apelante: Romerito Rocha
de Jesus - Apelado: Ministério Piblico do Estado de
Minas Gerais - Corréu: Abilio Luiz Neto - Relator: DES.
FURTADO DE MENDONCA
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6° Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Rubens
Gabriel Soares, incorporando neste o relatério de fls., na
conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM PROVER EM
PARTE O RECURSO E, DE OFICIO, REDUZIR A PENA DE
MULTA. VENCIDO, PARCIALMENTE, O REVISOR.

Belo Horizonte, 29 de marco de 2011. - Furtado de
Mendonga - Relator.

Notas taquigrdficas

DES. FURTADO DE MENDONCA - Trata-se de
apelacéo interposta por Romerito Rocha de Jesus, incon-
formado com a r. sentenca de f. 135/146, que o conde-
nou como incurso nas sangdes do art. 250, § 1°, inciso
ll, alineas a e f do Cédigo Penal brasileiro, as penas
definitivas de 04 (quatro) anos de recluséo, regime aber-
to, e 48 (quarenta e oito) dias-multa, no patamar unitario
minimo, substituida a pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direito, consistentes na prestacéo de
servicos & comunidade e prestacdo pecunidria.

O mesmo r. decisum condenou o corréu Abilio Luiz
Neto pela prética do delito previsto no art. 250, § 1°,
inciso Il, alineas a e f do CP, as penas definitivas de 04
anos de reclusdo e 48 dias-multa. A pena corporal foi
substituida por duas restritivas de direitos.

Narra a exordial acusatéria que, por volta da meia-
noite do dia 19 de outubro de 2002, no Posto Novo
Cruzeiro, localizado na Rua Joaquim Pereira, n°® 488, o
apelante e o denunciado Abilio Luiz Neto, agindo com
identidade de designios, causaram incéndio em um
cdbmodo utilizado para a residéncia da vitima, expondo a
perigo a vida, a infegridade fisica e o patriménio de
Domingos Goncgalves.

Com efeito, o apelante Romerito Rocha de Jesus
adquiriu, no posto citado, dois litros de gasolina, e, em
companhia de Abilio Luiz Neto, utilizando-se do com-
bustivel, ateou fogo ao quarto em que residia a vitima,
localizado no mesmo local, do lado do escritério, onde
ficam guardados vdrios litros de 6leo, e nas proximidades
das bombas de combustivel.

Relata, ainda, a denincia que, em consequéncia
do incéndio causado na residéncia da vitima, foram
destruidos colchdo, cobertor e todas as suas roupas,
além de outros objetos. E que, por sorte, a vitima ndo se
encontrava no quarto no momento do crime, jd que fora
avisado por funciondrios do posto.

Intimacées regulares, f. 149v., 150, 155/156 e
180v.

Pleiteia o apelante, em sintese, f. 173/177, preli-
minarmente, a desclassificacéo para o crime de dano,



previsto no art. 163 do CP No mérito, pretende a
absolvicdo, o decote das majorantes - provocar incéndio
em casa habitada ou destinada & habitacdo e em
depésito de explosivo, combustivel ou inflamével -, a
aplicacéo da pena em seu minimo legal, o reconheci-
mento da atenuante da confissGo esponténea e a
reducdo da indenizacdo & vitima.

Por fim, impreca a isencdo do pagamento das cus-
tas processuais, uma vez que o apelante é pobre no sen-
tido legal, sem condicées de arcar com tais &nus.

Contrarrazées apresentadas, f. 183/186, em que o
Parquet pugna pelo desprovimento do recurso e
manutencdo da r. sentenca condenatéria em face da
suficiéncia do conjunto probatério.

O d. Procurador de Justica Geraldo Flavio
Vasques, f. 196/214, pugna pelo provimento parcial do
recurso, tGo somente para que a pena de multa, em pro-
porcdo com a pena privativa de liberdade, seja fixada no
minimo legal, porém, aumentada em 1/3 na terceira
fase de fixacdo da pena.

E o relatério.

Conheco do recurso interposto, pois presentes os
pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade e
processamento.

Prima facie, deixo consignado que a desclassifi-
cacéo para o delito de dano previsto no art. 163 do CP,
pretendida preliminarmente pela d. Defesa, néo é preju-
dicial a qualquer outra questdo, tratando-se de questdo
concernente ao mérito, como passo a analisar.

A absolvicdo reclamada néo deve prosperar, data
venia.

A materialidade encontra-se devidamente compro-
vada pelo APFD, f. 05/08, pelo boletim de ocorréncia de
f. 06/07 e pelo laudo pericial de f. 37/38, tudo em sin-
tonia com as provas carreadas aos autos.

Da mesma forma, em que pese a negativa do réu,
a autoria quedou-se induvidosa, conforme se vé do ma-
nancial probatério produzido.

Em expediente corriqueiro, constato que o apelante
nega fer causado incéndio no cémodo em que residia @
vitima Domingos Goncalves, alegando que “[...] foi o
interrogado quem comprou o combustivel, mas néo esta-
va presente na hora em que colocaram fogo na residén-
cia, nem mesmo sabendo se foi o outro acusado Abilio
[...]” (f. 36/37).

Entretanto, essa versdo ndo condiz com a reali-
dade.

Em sede penal, ndo impressiona a negativa do fato
- esse procedimento é a regra entre os acusados -, até
porque prova confessional ndo é prova exclusiva.

A vitima afirmou que estava sendo ameacada pelo
corréu Abilio Luiz Neto, sobrinho do apelante, por ter
sido testemunha em um processo em que ele era acusa-
do de furto, tendo inclusive chegado as vias de fato:

[...] que cerca de quinze dias antes dos fatos narrados na
dendncia, teve um desentendimento sério com o acusado
Buru [...]; que o acusado Buru acreditava ter sido o decla-
rante quem o delatou a respeito de um furto num caminhéo,
no posto; que passou a receber alguns recados do acusado
Buru, de que iria pegd-lo na rua; encontrou-se certa feita
com o acusado Buru em um comicio, sendo que ele foi tirar
satisfacées com o declarante, inclusive com luta corporal [...]

(f. 89).

Avisado de que os dois acusados e ‘'Ju’”’ estavam
nas imediacées do quarto, foi verificar e percebeu que o
quarto estava pegando fogo:

[...] que Lauro mandava o declarante para o quarto dormir,
no intuito de evitar confus@o; que isto inclusive aconteceu no
dia dos fatos, porém acredita que teve sorte, |G que ndo foi
para o quarto dormir, e sim para os fundos da churrascaria
anexa ao posto; que o frentista Valdeci foi avisar Lauro de
que os dois acusados e Ju’ estavam nas imediacées do quar-
to onde dormia o declarante, e, quando Lauro foi verificar, o
lugar j& estava pegando fogo [...] (f. 89).

A testemunha Valdeci Rodrigues Lopes reconheceu
os acusados como sendo as pessoas para quem vendeu
gasolina e afirmou té-los visto passando perto da porta
do quarto da vitima:

[...] que reconhece os acusados, aqui presentes, como sendo
as pessoas para as quais vendeu gasolina, e que estavam
acompanhados de uma tferceira pessoa a que se referiu,
acreditando tratar-se de Ju’ [...]; que Lauro Mendes Figueird
é o ex-dono do posto [...]; que, de fato, Lauro ficou descon-
fiado dos acusados; que, em dado momento, viu os acusa-
dos passando perto da porta do quarto onde Domingéo

dorme [...] (f. 90).

E, ainda, a testemunha Lauro Mendes Figueird
presenciou os fatos e viu os trés individuos correndo apés
atearem fogo no quarto da vitima:

[...] que ontem, por volta das vinte e trés horas, estava em
seu restaurante, quando chegaram os individuos conhecidos
por Romerito e Ju’ [...]; Romerito se despediu e saiu acom-
panhado por Ju’; que um de seus funciondrios informou que
aqueles individuos estavam querendo ‘pegar’ Domingdo
[...]; que o depoente, tentando evitar qualquer problema em
seu estabelecimento, mandou Domingédo ficar escondido na
cozinha do restaurante; que Romerito e Ju’ ndo viram que
Domingdo estava escondido 14; que Romerito, depois, pediu
a outro funciondrio do restaurante um galdo emprestado,
pois estava precisando comprar alguns litros de gasolina
[...]; que, passados alguns minutos, Valdeci, frentista do
posto, informou para o depoente que Romerito e seu sobri-
nho Buru estavam na porta do quarto de Domingéo; que,
segundo Valdeci, Buru estava forcando a porta e Romerito
esperava com uma faca na méo; que, entéo, o depoente se
dirigiu até o local e j& encontrou o quarto em chamas; que
viu trés individuos correndo, Romerito, Buru e ‘Ju’ [..]

(f. 05/06).

Néo bastasse isso, o corréu Abilio Luiz Neto,
sobrinho do apelante, confessou, na fase extrajudicial,
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ter causado o incéndio no quarto de Domingos na com-
panhia de seu tio e de “"Ju’":

[...] que foi assim, por causa da agresséo sofrida por parte
de Domingdo, que o declarante resolveu lhe dar um susto;
que solicitou que Romerito comprasse gasolina para que
fosse colocado fogo no cémodo onde a vitima morava; que,
como nenhum dos trés tem veiculo e naquele dia nenhum
estava com carro, ao ser adquirida a gasolina, ele deveria
saber para que se destinava; que entregou a gasolina para
‘Ju’, e ele disse que se encarregaria de fazer o servico; que
assim foi, Ju’ foi quem espalhou gasolina e colocou fogo;
que Romerito tinha saido, mas o declarante viu quando Ju’
colocou fogo no cémodo [...] (f. 16).

Apesar de ter-se retratado em juizo, a confisséo
extrajudicial, condizente com os elementos e circunstén-
cias dos autos, prepondera sobre a retratacdo em juizo,
uma vez que despida de minima consisténcia juridico-
probatéria.

Nesse contexto, as evasivas do apelante revelam-se
alibi ardiloso e inverossimil.

Dessarte, a meu sentir, a prova é robusta quanto a
prdtica do fato criminoso atribuido ao apelante, néo
podendo prosperar a pretendida absolvicao.

Melhor sorte néo assiste & d. Defesa quando pre-
tende a desclassificacdo para o delito de dano.

Como nos ensina Cezar Roberto Bitencourt:

[...] O tipo penal previsto no art. 250 do CP pressupde a
exposicdo a perigo comum, sendo a incolumidade publica o
bem juridico tutelado pela norma. Tendo sido o crime prati-
cado em local ermo, afastado de outras casas, e ndo apre-
sentando riscos & incolumidade publica, ndo ocorre delito de
incéndio, mas de dano quadlificado (art. 163, pardgrafo
Unico, ll) Sem a existéncia de perigo para a vida, a integri-
dade fisica ou patriménio de outrem, ndo se configura o
crime de incéndio (BITENCOURT, César Roberto. Manual de
direito penal. Parte especial, Sao Paulo: Saraiva, v. 4,
p. 131).

Ora, o incéndio foi causado em instalacées de um
posto de gasolina, apenas néo tendo tido maiores pro-
porcdes por ter sido rapidamente detectado pela vitima e
pelas testemunhas.

Ademais, de acordo com o laudo pericial: “’Em vir-
tude do incéndio ali ocorrido, verificou-se a danificacdo
total do colchdo e cobertor ali existente, como também
destruicdo das roupas e outros pertences da vitima’’
(f. 37/38).

Provado ficou que o acusado, juntamente com os
corréus, causou incéndio expondo a perigo a vida, a
integridade fisica e o patriménio da vitima, amoldando-
se, dessa forma, de modo indelével nas iras do art. 250,
8§ 1°, inciso Il, alineas a e f, do CP.

Lado outro, ao contrdrio do alegado pela
d. Defesa, tenho que o il. Magistrado sentenciante con-
siderou todas as circunsténcias judiciais previstas no art.
59 do CP tendo, inclusive, fixado a pena no minimo
legal.
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Quanto & atenuante da confisséo espontdnea, ndo
hd como reconhecé-la, visto que o acusado admitiu ter
comprado o combustivel, alegando que seria para o
carro de seu sobrinho, apenas como um dlibi, pre-
tendendo se esquivar de provdavel condenacdo, néo
tendo, portanto, confessado a autoria do delito.

Ademais, a pena foi fixada no minimo legal, ndo
tendo as atenuantes, caso reconhecidas, o condd@o de
reduzir a pena aquém desse patamar.

Atinente & tese de participacdo de menor importén-
cia suscitada pelo apelante, melhor guarida ndo pode
ter.

Extrai-se da licGo de Welzel que

a coautoria é autoria; sua particularidade consiste em que o
dominio do fato unitério é comum a vérias pessoas. Coautor
é quem, possuindo as qualidades pessoais de autor, é porta-
dor da decisdo comum a respeito do fato e, em virtude disso,
toma parte na execucdo do delito (WELZEL, Hans. Derecho

penal alemdn, p.129).

Portanto, a participacdo de menor importéncia re-
fere-se a uma contribuicéo infima, que, comparada com
a conduta praticada pelo autor ou coautor, se mostra
insignificante, ou seja, quando a instigacdo, o induzi-
mento ou o auxilio ndo forem determinantes para a rea-
lizacdo do delito.

Ressalte-se que somente é possivel aplicar essa
causa de diminuicdo de pena ao participe, ndo
alcancando o coautor. N&o se cogita, portanto, a
existéncia de uma “coautoria de menor importéncia”,
uma vez que o coautor executa a conduta tipica.

O apelante contribuiu conscientemente e ativa-
mente para o sucesso da empreitada criminosa, prati-
cando atos de execuc@o, comprando o combustivel,
vigiando enquanto seus comparsas abriom a porta do
quarto da vitima para atear fogo, perpetrando o crime
em coauvtoria.

Lado outro, desnecessério se faz que todos os
coautores efetuem todos os atos descritos no nicleo do
tipo, sendo suficiente a prdtica de atos de execucdo do
crime, além da adesdo do plano criminoso.

Comungando com esse entendimento, também &
decidiu este egrégio Tribunal:

Furto qualificado. Autoria e materialidade comprovadas.
Confissdo esponténea. Delacdo do co-réu. Palavra da vitima
e testemunhas. Absolvicdo. Impossibilidade. Participagdo de
menor importancia. Inadmissibilidade. Principio da
insignificdncia. Falta de previsdo legal. IsencGo de custas
devida. Réu amparado por Defensor Publico. Erro material.
Transito em julgado para acusacdo. Impossibilidade de cor-
recdo para agravar situacdo do acusado. Recurso parcial-
mente provido. NGo se pode falar em absolvicdo em virtude
da ndo comprovacdo da autoria quando as provas ensejam
certeza de que foi o apelante quem cometeu o crime. A con-
fissGo esponténea do réu, em harmonia com as demais
provas produzidas nos autos, comprova, suficientemente, a



autoria no delito. A participagéo de menor importancia,
causa redutora da reprimenda, somente tem aplicacdo
quando, efetivamente, evidenciada a contribuicéo insignifi-
cante ou minima do participe na realizacéo do intento deli-
tuoso. Se os agentes atuaram regidos pelo principio da
diviséo de tarefas, caracterizando a co-autoria, em que cada
um fem sua parcela de atuacéo, para perfeita execugdo do
delito e total dominio do fato, impossivel o reconhecimento
da participacdo de menor importéncia, prevista no art. 29,
§ 1°, do Cédigo Penal [...]. Stmula - Deram provimento par-

cial (TIMG - Apelagdo Criminal 1.0024.01.094418-9/001
- Relator: Des. Pedro Vergara - Publicacdo: 28.04.2007).

Nao hd também como afastar as majorantes pre-
vistas nas alineas a e f do inciso Il do art. 250 do CP

Infere-se dos autos que o incé&ndio foi causado em
um cdbmodo em que residia a vitima, configurando a
qualificadora prevista na alinea a do inciso Il do art. 250
do CP 4 que "'[...] basta que o agente saiba ser a casa
destinada & habitacéo, sendo desnecessdria a presenca
de pessoas dentro dela [...]"” (BITENCOURT, César
Roberto. Manual de direito penal. Parte especial, Séo
Paulo: Saraiva, v. 4, p. 132).

E patente o dolo do apelante em causar incéndio
no lugar em que residia a vitima Domingos Goncalves
com o intuito de assustd-la, como afirmado pelo corréu
Abilio em trecho franscrito anteriormente.

Nesse viés:

Incéndio. Imével habitado. Dolo caracterizado. Condenacéo
mantida. Evidenciado nos autos que o incéndio foi provoca-
do conscientemente pelo acusado no imével que habitava
com a sua companheira, colocando em risco a incolumi-
dade fisica desta e a dos seus vizinhos, resultam presentes os
elementos que compdem o tipo capitulado no art. 250, § 1°,
I, a, do CP, a determinar a responsabilizacéo penal do acu-
sado, a tanto, conforme realizado com acerto na sentenca
recorrida (TIMG - Apelacgo Criminal 1.0024.08.229140-
2/001 - Relator: Des. Delmival de Almeida Campos -
Publicacdo: 09.07.2010).

E ainda, o quarto em que a vitima morava era
localizado nas adjacéncias do posto de gasolina, ao
lado do escritério do posto, préoximo as bombas de
abastecimento, sendo de rigor o aumento de um terco
previsto no art. 250, § 1°, II, alinea f, do CP

lado outro, como bem asseverado pelo
d. Procurador de Justica, apesar de ter acertado a
decisGo primeva no que se refere ao quantum estabele-
cido para cumprimento da reprimenda corporal, penso
que a pena de multa merece reparo, visto que fora fixa-
da de forma desproporcional, ndo guardando corres-
pondéncia com a pena privativa de liberdade aplicada,
fixada no minimo legal.

Assim, de oficio, procedo ao redimensionamento
da pena de multa, reduzindo-a de 36 dias-multa para 10
dias-multa, e, em face da incidéncia das majorantes pre-
vistas no art. 250, § 1°, Il, alineas a e f, do CP con-
cretizo-a em 13 dias-multa.

N

De outra senda, tenho que a condenacdo &
reparagdo de danos fixada no decisum a quo também
merece reparo.

O art. 387, inciso IV, do CPP autoriza o juiz a fixar
o valor minimo para a reparacéo dos danos causados
pela infracdo, considerando os prejuizos sofridos pelo
ofendido.

Por conseguinte, se durante a persecucéo penal,
em andlise do préprio mérito, for possivel discutir os pre-
juizos sofridos, e assim produzir defesa a esse respeito,
ainda que ndo houver pedido expressamente formulado
pela acusacdo, poder-se-a fixar o valor do dano.

In casu, a vitima afirmou “’[...] que seu prejuizo
ultrapassa quinhentos reais [...]"”" (f. 15), e o il
Magistrado a quo fixou a indenizacdo no patamar de
R$5.000,00 (cinco mil reais).

Rogando vénias ao Juiz primevo, tenho que
laborou em equivoco, fixando a indenizacdo bem acima
dos prejuizos sofridos pela vitima. Posto isso, tenho por
bem em reduzir a indenizacéo para R$2.500,00 (dois mil
e quinhentos reais), levando em consideracéo, além dos
pertences da vitima destruidos, o valor necessdrio para a
restauracéo do local atingido pelo incéndio.

Finalmente, quanto ao pedido de isencdo do paga-
mento das custas processuais, entendo que, ainda que o
apelante seja pobre no sentido legal e mesmo quando
assistido pela il. Defensoria Publica deste Estado,
incabivel a isenc@o, |G que o pagamento constitui conse-
quéncia da condenagdo. Todavia, poderd, caso assim
entenda o d. Juizo da Execucdo, ficar sobrestado pelo
prazo de cinco anos, quando a obrigacdo estard prescri-
ta, conforme determina o art. 12 da Lei 1.060/50.

No mais, mantenho a decisdo hostilizada.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao
apelo para reduzir o valor da indenizacdo de reparacéo
de danos e, de oficio, reduzo a pena de multa, manten-
do no mais a r. senfenga objurgada.

DES. CATTA PRETA - A partir da leitura do voto pro-
ferido pelo nobre colega Desembargador Relator dos
autos, ressalta-se a adocdo do mesmo entendimento
quanto ao resultado do julgamento proferido, dele
divergindo, com a devida vénia, tGo somente na parte
em que indeferiu ao réu a isencdo das custas judiciais.

Dos autos, verifica-se que o Juiz da instrucéo
nomeou defensor para o acusado Romerito Rocha de
Jesus, o Dr. Elson Ramos da Cruz, & f. 166.

O art. 805 do Cédigo de Processo Penal dispoe
que as custas serdo cobradas de acordo com os regula-
mentos expedidos pela Unido e pelos Estados.

Por sua vez, o Estado de Minas Gerais, nesse
tocante, j& editou a Lei 14.939/03, que, em seu art. 10,
assim dispde sobre a isencdo das custas:

Art. 10. Séo isentos do pagamento de custas:

-1
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Il - os que provarem insuficiéncia de recursos e os que forem
beneficidrios da assisténcia judicidria.

Dessa forma, por estar o apelante sendo assistido

por defensor dativo, que faz as vezes da Defensoria
Publica, tem ele direito aos beneficios da citada lei.

Nao foi de outra forma que decidiu este Tribunal de

Justica:

Apelagdo criminal. [...]. Acusados assistidos pela Defensoria
Publica. Isencéo de custas. [...] De acordo com o art. 10, I,
da Lei Estadual n® 14.939/03, sdo isentos do pagamento de
custas os que provarem insuficiéncia de recursos e os be-
neficiérios da  assisténcia judicidria  (Apelagdo n°
1.0024.09.477407-2/001 - Rel. Des. Renato Martins Jacob
- DJe de 26.08.2010).

Ementa: Apelacdo criminal [...]. Isencdo das custas proces-
suais. Necessidade [...]. - Concede-se a isencdo das custas
processuais ao réu assistido pela Defensoria Publica
(Apelacao n® 1.0699.09.091986-0/001 - Rel. Des. Herbert
Carneiro - DJe de 28.04.2010).

Diante disso, rogando a devida vénia ao entendi-

mento manifestado pelo ilustre Desembargador Relator,
acompanho o voto proferido, divergindo, apenas, para
deferir o pedido de isencdo das custas judiciais, por ter
sido o réu assistido por defensor dativo.

DES. RUBENS GABRIEL SOARES - De acordo com

o Relator.

Sumula - RECURSO PROVIDO EM PARTE E, DE

OFICIO, REDUZIDA A PENA DE MULTA. VENCIDO,
PARCIALMENTE, O REVISOR.

306

| Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 196, p. 255-331, jan./mar. 2011



