Mutirdo carcerario - Juiz natural - Promotor
natural - Tribunal de excegéo

Ementa: Agravo em execucdo penal. Anulacdo da sen-
tenca prolatada em mutirdo carcerério. Principios do juiz
natural e do promotor natural. Néo violacdo. Tribunal de
excecdo. Nao ocorréncia. Auséncia de prejuizo das
partes. Recurso ndo provido.

- Os mutirdes realizados pelo Poder Judicidrio néo vio-
lam os principios do juiz natural e do promotor natural,
nem mesmo cria tribunal de excecdo.

- Néo se decreta a nulidade da sentenca quando inexiste
prejuizo as partes.

AGRAVO DE EXECUGAO PENAL N° 1.0456.08.-
062860-9/001 - Comarca de Oliveira - Agravante:
Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais -
Agravado: Luiz Eustdquio Batista - Relator: DES.
EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA

Acérdao

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6% Cémara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Evandro
Lopes da Costa Teixeira, incorporando neste o relatério
de fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das
notas taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM NAO
PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 15 de marco de 2011. - Evandro
Lopes da Costa Teixeira - Relator.
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Notas taquigrdficas

DES. EVANDRO LOPES DA COSTA TEIXEIRA - Por
forca da deciséo de f. 110 verso, foi declarada a
extingdo da punibilidade do reeducando Luiz Eustdquio
Batista, pelo cumprimento da pena estipulada em sua
condenagdo.

Inconformado, o Promotor de Justica interpds o
presente recurso, alegando a incompeténcia do Juizo
sentenciante no mutirdo carcerdrio, tendo em vista que a
punibilidade do condenado foi extinta por Juiz diverso
daquele que é o fitular da 19 Vara da Comarca de
Oliveira/MG. Sustentou a violacdo aos principios do juiz
natural e do promotor natural. Asseverou, ainda, a
vedacdo constitucional do “’juizo ou tribunal de
excec@o’’. Assim, pugnou pela nulidade da r. deciséo.

O agravado apresentou contrarrazées, asf. 11/12,
pleiteando a prevaléncia da decisdo a quo por seus
préprios fundamentos.

O Juiz Titular da 1¢ Vara da Comarca de Oliveira
ratificou a decisdo em sede de juizo de retratagdo
(f. 116).

A Procuradora de Justica opinou pela mantenca da
decisdo guerreada (f. 123/125).

Conheco do recurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

Segundo consta dos autos, o agravado foi conde-
nado como incurso nas sangdes do art. 171, caput, do
Cédigo Penal, sendo a pena fixada em 1 (um) ano e 8
(oito) meses de recluséo e 20 (vinte) dias-multa, no valor
equivalente a 1/30 do saldrio minimo vigente ao tempo
do fato, em regime semiaberto. A pena privativa de liber-
dade foi substituida por duas restritivas de direito, quais
sejam prestacé@o de servicos & comunidade e prestacdo
pecunidria, no valor de 20 (vinte) dias-multa, nas mes-
mas condicoes na cominacd@o anterior
(f. 21/26). Devido ao descumprimento da obrigacdo, a
prisdo do condenado foi decretada (f. 51/52), tendo
cumprido o restante da pena no regime semiaberto. O
Juiz convocado, atendendo & determinacdo da Portaria-
Conjunta do TIMG n° 191/2010 (“Mutirdo Carcerario”),
declarou a extingdo da punibilidade do agravado.

Nos Ultimos anos, diante da crescente demanda de
processos e da consequente demora na prestacdo juris-
dicional & sociedade, o regime de “‘mutirdo” tem sido
um importante instrumento adotado pelo Judiciério, com
o objetivo principal de imprimir maior eficiéncia no
trAmite processual das acées que se acumulam pelas
Varas de primeira insténcia em todo o pafs.

Assim, a administracdo dos tribunais, amparada
por sua autonomia e por sua prerrogativa legal e regi-
mental, designa juizes titulares ou substitutos para que
auxiliem, por um periodo de tempo pré-estipulado,
determinado juizo.

expostas



Cumpre destacar que o Conselho Nacional de
Justica, no Procedimento de Controle Administrativo n°
043/2005, adverte que os mutirdes realizados pelo
Poder Judicidrio ndo causam ofensa ao principio do juiz
natural, nem mesmo cria tribunal de excecdo, conforme
a seguir transcrito:

[...] I - Nos mutirdes, ndo se cogita do afastamento dos
juizes fitulares das varas beneficiadas. Ao contrdrio, esses ti-
tulares somam seus esforcos aos do grupo de magistrados
designados para o auxilio e ndo raro os coordena. Da
mesma forma, o ato de designagéo ndo vincula quaisquer
dos juizes a determinado processo. O juiz ndo é designado
para proferir sentenca em dado feito. De modo absoluta-
mente desvinculado, h& um grupo de juizes de um lado e um
acervo de processos do outro. O obijetivo é liquidar o acer-
vo, pouco importando quem profira a decisdo, podendo ser
o préprio fitular da vara.

Il - Os mutirdes, portanto, ndo ofendem a garantia do juiz
natural e muito menos cria tribunal de excecéo. No caso dos
mutirdes, o juiz natural é aquele que, de modo aleatério,
conforme a sistemdtica de trabalho adotada, recebe o feito
para apreciacdo e o julga com a devida imparcialidade
(CNJ - PCA n° 43 - Rel. Cons. Paulo Schmidt - 129 sesséo -

DJ de 31.01.2000).

Ressalte-se que, diante da aparente contrariedade
entre trés principios constitucionais, quais sejam o do juiz
natural, o do promotor natural e o da celeridade proces-
sual, percebe-se a consolidacéo da jurisprudéncia em
privilegiar o terceiro, diante da imprescindibilidade de
uma répida prestacdo jurisdicional, fazendo efetivamente
justica no caso concreto. Importante enfatizar, ainda, que
o principio da celeridade processual foi alcado & cate-
goria de direito fundamental explicito, por meio da EC n°
45/2004, acrescentando-se ao art. 5° da CR/88 o inciso
LXXVII, na qual “a todos, no dmbito judicial e adminis-
trativo, sdo assegurados a razodvel duracéo do processo
e os meios que garantam a celeridade de sua trami-
tac@o”’.

Nesse mesmo diapaséo, confira os precedentes do
Superior Tribunal de Justica:

[...] 4. O Superior Tribunal de Justica, ao decidir caso refe-
rente & legitimidade da instituicdo de mutirdo com vistas a
agilizar a prestacéo jurisdicional, firmou entendimento, ple-
namente aplicdvel & presente hipétese, no sentido de que ‘a
designagdo de juiz para prolatar sentenca ndo ofende o
principio do juizo natural (art. 5°, XXXVII e LIlI, da CF), visto
que ndo se traduz em exercicio de jurisdicGo por érgéo sem
assenfo constitucional, instituido apés o fato motivador de
sua atuagdo, ou ao qual falece competéncia para decidir o
feito (art. 87 do CPC) (REsp 389.516/PR - 5¢ Turma - Rel.
Min. José Armnaldo da Fonseca - DJ de 09.06.2003).

[...] 4. Sob esse enfoque, a Corte Especial deste Tribunal, por
ocasido do julgamento do AgRg no Ag 624.779/RS, de rela-
toria do Min. Castro Filho, firmou entendimento no sentido
de que o principio da identidade fisica do juiz ndo tem
cardter absoluto, podendo o juiz titular ser substituido por

seu sucessor nas hipdteses previstas no art. 132 do Cédigo
de Processo Civil, entre as quais estd incluida a expressdo
‘afastado por qualquer outro motivo’, a partir da qual pode-
se considerar o afastamento do magistrado em decorréncia
do regime de excecdo/mutirdo, que visa & agilizagdo da
prestacéo jurisdicional. Precedentes.

5. Além disso, a jurisprudéncia entende que a simples ale-
gacdo de afronta ao referido dispositivo legal ndo tem o
conddo de acarretar a nulidade da sentenca, porquanto
imperioso ventilar qual o prejuizo efetivamente sofrido.

(]

7. Com efeito, desde que néo haja prejuizo para nenhuma
das partes, consoante ocorre na espécie, o principio do juiz
natural pode ser flexibilizado, a fim de conferir efetividade ao
Judicidrio, como nas hipéteses de mutirdes (REsp 380466/PR
- Rel. Min. Benedito Goncalves - DJ de 13.10.2009).

Agravo interno. Agravo de instrumento. Identidade fisica do
juiz. Art. 132 do CPC. O principio da identidade fisica do juiz
néo tem cardter absoluto. Assim, desde que néo se vislum-
bre, no caso concreto, prejuizo a alguma das partes, é de se
reconhecer como vélida sentenca proferida por juiz que néo
presidiu a instruc@o, ainda que tenha decidido como substi-
tuto eventual, em regime de mutirdo. Agravo a que se nega
provimento (AgRg no Ag 624779/RS - Rel. Min. Castro Filho
- Corte Especial - DJ de 15.08.2007).

Ademais, como bem salientou a Procuradora de
Justica, a f. 125,

[...] entendo que, pelo que se tem dos autos no levantamen-
to de pena do agravado, esta foi cumprida, o que geraria o
decisum objurgado, e ainda, conforme foi destacado pelo
Parquet que entdo oficiava no feito, & f. 98, ébvia, clara e
ululante a conclusdo de que, se nulidade existisse, a mesma
haveria de ser afastada pelo Tribunal do Estado diante da
auséncia de qualquer prejuizo ao Ministério Publico, j& que
a nova senfenca que seria lavrada pelo juiz natural, sem
duvida, se prestaria apenas a repetir o que anferiormente
fora determinado.

Desse modo, tenho que a nulidade alegada néo se
verifica, especialmente porque ndo houve qualquer pre-
juizo &s partes, estando correta a decisGo que, ante o
cumprimento da reprimenda, extinguiu a punibilidade do
apelado.

Posto isso, nego provimento ao recurso, mantendo,
na integra, a decisdo de f. 110 verso.

Custas, na forma da lei.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES FURTADO DE MENDONCA e CATTA PRETA.

Sumula - RECURSO NAO PROVIDO.

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 196, p. 255-331, jan./mar. 2011| 309

©
=
E
=
(&)
)
o
[=1
@D
=}
>
A
(=1
(7]
=
=]
el
i
(&)
=
-
—




