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Competéncia originaria - Prefeito municipal -
Dispensa de licitagdo - Ministério Publico -
Investigagao administrativa - llicitude de provas -
Prova emprestada - Ampla defesa - Contraditdrio
- Dendincia - Recebimento

Ementa: Processo. Crime de competéncia origindria.
Prefeito municipal e outros. Dentncia. Crimes do art. 89,
caput, e do art. 89, pardgrafo Unico, da Lei n°
8.666/93. Competéncia. Questdo j& decidida pelo STJ.
Investigagéo administrativa efetuada no ambito do
Ministério Publico. Irrelevancia. llicitude das provas.
Prova emprestada. Validade. Observancia dos principios
da ampla defesa e do contraditério. Alegacéo de inép-
cia da dendncia. Improcedéncia. Preliminares rejeitadas.
Defesas preliminares. Alegacdo de auséncia de justa
causa e de improcedéncia da acusacéo. Impossibilidade
de acolhimento. Denlncia baseada em dados que
indicam a efetiva possibilidade de cometimento do deli-
to. Necessidade de apuracdo dos fatos. Denincia.
Requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal.
Recebimento.

- Se a competéncia do Tribunal para processamento do
feito j& foi reconhecida pelo STJ, ndo cabe discussdo a
respeito.

- Néo é causa de nulidade do processo o fato de o
Ministério Publico ter procedido a investigacées acerca
da possivel prética de crime por parte de agente polftico.

- A prova emprestada sé deve prejudicar o julgamento
de fato delituoso se esta ndo observar os principios da
ampla defesa e do contraditério.

- Néo é inepta a dendncia que descreve as condutas
imputadas aos acusados, permitindo sua defesa.

- A denincia deve ser recebida se os requisitos do art. 41
do CPP estéo preenchidos e se a defesa preliminar néo



logrou elidir, de plano, o alegado na peca acusatéria ini-
cial, impondo suas alegacées na realizacéo de instrucéo
probatéria.

ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO N°
1.0000.09.511420-3/000 - Comarca de Jacutinga -
Denunciantes: Ministério Piblico do Estado de Minas
Gerais, Procuradoria-Geral de Justica - Denunciados:
Darci de Morais Cardoso - Prefeito Municipal de
Jacutinga -, Jodo Bosco Drummond Andrade, Nilton de
Aquino Andrade, Nelson Batista de Almeida, Sinval
Drummond Andrade, Cleide Maria de Alvarenga
Andrade, Luciane Veiga Borges de Almeida - Relator:
DES. JOSE ANTONINO BAfA BORGES

Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 2% Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador José
Antonino Baia Borges, incorporando neste o relatério de
fls., na conformidade da ata dos julgamentos e das notas
taquigrdficas, & unanimidade de votos, EM REJEITAR AS
PRELIMINARES E RECEBER A DENUNCIA.

Belo Horizonte, 17 de fevereiro de 2011. - José
Antonino Baia Borges - Relator.

Notas taquigrdficas

Assistiu ao julgamento, pelo denunciado Darci de
Morais Cardoso, o Dr. Pedro Augusto de Aradjo Freitas.

Proferiram sustentacées orais, pelos demais denun-
ciados, a Dr.? Andréa Elizabeth Ledo Rodrigues e, pelo
denunciante, o Procurador de Justica Dr. Mdarcio Gomes
de Souza.

DES. JOSE ANTONINO BAIA BORGES - O
Ministério PUblico do Estado de Minas Gerais oferece
dendncia contra Darci de Morais Cardoso, Prefeito
Municipal de Jacutinga, como incurso nas sancées do
art. 89 da Lei n°® 8.666/93, c/c o art. 29, na forma do
art. 71, ambos do Cédigo Penal, bem como contra Jodo
Bosco Drummond Andrade, Nilton de Aquino Andrade,
Nelson Batista de Almeida, Sinval Drummond Andrade,
Cleide Maria de Alvarenga Andrade e Luciane Veiga
Borges de Almeida, dando todos como incursos nas
sancées do art. 89 e pardgrafo Unico da Llei n°
8.666/93, c/c o art. 29, na forma do art. 71, ambos do
Cédigo Penal.

Alega a acusacéo que teria Darci de Morais
Cardoso, no exercicio do cargo de Prefeito Municipal da
Comarca de Jacutinga, em concurso de pessoas com os
demais denunciados, dispensado licitacéo fora das
hipéteses previstas em lei, celebrando contratos com o

SIM - Instituto de Gestdo Fiscal, no periodo compreendi-
do entre 11.02.2005 e 31.12.2009, sendo certo que
todos os coautores e participes, que intfegraram ou ndo
o Poder Executivo Municipal, concorreram para a con-
sumacdo da ilegalidade e dela se beneficiaram ao cele-
brar contratos com o Municipio.

Segundo apurado, em 11.02.2005, teria sido ce-
lebrado o primeiro contrato entre a Prefeitura Municipal
da Comarca de Jacutinga e o SIM (f. 214/221), medi-
ante procedimento de dispensa de licitacdo n°
008/2005 (f. 18/228), no valor de R$ 139.427,00
(cento e trinta e nove mil quatrocentos e vinte e sete reais)
para o exercicio de 2005 e R$ 13.000,00 (ireze mil
reais) para o exercicio de 2006, com vigéncia até
31.01.2006 (f. 235).

Em 27.01.2006, foi o contrato prorrogado para
vigorar até 31.12.2007, mediante pagamento de
R$ 135.000,00 (cento e trinta e cinco mil reais) para o
exercicio de 2006 e R$ 14.000,00 (catorze mil reais)
para o exercicio de 2007. J4 em 08.01.2008, foi o con-
trato novamente prorrogado, passando a vigorar até
31.01.2009, mediante o pagamento de R$ 160.000,00
(cento e sessenta mil reais) para o exercicio de 2008 e
R$ 14.500,00 (catorze mil e quinhentos reais) para o
exercicio de 2009 (f. 247).

Pela terceira vez, em 21.01.2009, teria o Prefeito
Municipal prorrogado o contrato com a SIM, passando
este a vigorar até 31.12.2008, pelo valor de
R$ 176.000,00 (cento e setenta e seis mil reais) para o
exercicio de 2008 (f. 248). E, em 17.12.2008, por mais
uma vez, teria sido o contrato prorrogado, passando a
vigorar até 31.12.2009, ao custo de R$ 116.000,00
(cento e dezesseis mil reais) para o exercicio de 2009
(f. 336).

Na celebracdo do contrato, bem como em suas
quatro prorrogacées, foi dispensado procedimento lici-
tatério.

Segundo a acusacéo, a contratacéo do SIM néo
poderia dispensar procedimento licitatério, uma vez que,
ao contrério do disposto no art. 24, Xlll, e no art. 25, 1,
ambos da Lei n® 8.666/93, possuia a empresa fins lucra-
tivos para a prestacdo de servicos de consultoria, sendo
seus servicos ordindrios e rotineiros, pelo que poderiam
ser prestados por vdrias outras empresas que, se
chamadas a procedimento licitatério, certamente ofere-
ceriam ao Municipio condicées de contratacdo mais van-
tajosas.

Registra a acusacéo, de forma individualizada, a
participacdo dos acusados nos delitos a eles imputados,
afirmando que a SIM - Sistemas - e o SIM - Instituto -,
mediante atos de captacédo de vontade dos sécios e dire-
tores Nilton de Aquino Andrade, Nelson Batista de
Almeida e Sinval Drummond Andrade, levaram Darci de
Morais Cardoso, Prefeito Municipal de Jacutinga, a inde-
vidamente dispensar licitacdo para a contratacdo do SIM
- Instituto de Gestdo Fiscal -, celebrando o Contrato de

Jurisp. Mineira, Belo Horizonte, a. 62, n° 196, p. 255-331, jan./mar. 2011| 325

<
=
£
S
(&)
i
o
[=1
@
=
=
S
S
@
=
=
)
‘
(&)
=
=
'—




Prestacdo de Servicos n® 012/2005 e quatro sucessivas
prorrogacdes, mediante assinatura do também acusado
JoGo Bosco Drummond Andrade (f. 214/221, 235,
247/248 e 336).

Afirma, ainda, o Ministério Piblico que Nilton de
Aquino Andrade, Nelson Batista de Almeida e Sinval
Drummond Andrade se beneficiaram diretamente dos
contratos realizados com o Municipio mediante a venda
e transferéncia de ativos para a empresa 3D
Participacdes Ltda., da qual eram os Unicos sécios, de
forma a permitir que parte das receitas auferidas pelo
SIM fosse a eles repassada por meio de remuneracédo
pelo uso desses ativos.

Por fim, afirma que Cleide Maria de Alvarenga
Andrade e Luciane Veiga Borges de Almeida, como
responsdveis pela administracdo Unica e tesouraria do
SIM - Instituto e Grupo SIM, eram pessoas fundamentais
na emissdo de cheques, realizacdo de pagamentos e
representacdo das empresas perante reparticdes fede-
rais, estaduais, municipais, autdrquicas e bancérias, via-
bilizando a contratagcdo do SIM - Instituto mediante dis-
pensa de licitacédo (f. 02/48).

Nos termos do art. 4° e seus pardgrafos da Lei n°
8.038/90, c/c a Lei n® 8.658/93, foram os denunciados
notificados para a apresentacéo de defesa preliminar (f.
1.034).

Os acusados Jodo Bosco Drummond Andrade,
Nilton de Aquino Andrade, Nelson Batista de Almeida,
Sinval Drummond Andrade, Cleide Maria de Alvarenga
Andrade e Luciane Veiga Borges de Almeida manifes-
taram-se conjuntamente, as f. 1.064/1.089, juntando os
documentos de f. 1.090/2.323, alegando, preliminar-
mente, a incompeténcia do juizo para processamento do
feito, a ilicitude das provas extraidas do Inquérito n® 603-
STJ e a inépcia da denincia, j@ que ausente descricdo
individualizada dos fatos, incorrendo o Ministério PUblico
na imputacéo de responsabilidade objetiva aos acusa-
dos. No mérito, afirmam que falta justa causa para ofe-
recimento da denuUncia, ausente dolo especifico dos acu-
sados e dano ao erdrio, pedindo a rejeicdo da dendncia.

Darci de Morais Cardoso, por sua vez, manifestou-
se as f. 2.334/2.356, alegando, em preliminar, que o
Ministério Publico néo possui legitimidade para presidir
de forma exclusiva investigacé@o criminal e que inepta
seria a denUncia. No mérito, afirma que deve ser rejeita-
da a denuncia, ante a auséncia de fato tipico, nédo se
enquadrando as condutas do denunciado no tipo penal
a ele imputado, seja por atipicidade de sua conduta, seja
por erro de tipo, ndo tendo o acusado consciéncia da
ilicitude do fato por ele praticado. Afirma, ainda, que
ndo hd dolo algum na conduta a ele imputada ou pre-
juizo causado ao erdrio. Pede, pois, a rejeicdo da dendn-
cia, por auséncia de justa causa.

Ajuizada excecdo de incompeténcia, declinei da
competéncia para processamento do feito ao Superior

Tribunal de Justica, conforme decisdo de f. 2.361/2.363.
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Entretanto, o em. Min. Castro Meira, conforme
decisdo de f. 2.380/2.382, determinou o retorno dos
autos ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Novamente instada o se manifestar, a d.
Procuradoria ratfificou o pedido de recebimento da
denuncia, sendo ainda pela rejeicGo das preliminares
suscitadas (f. 2.390/2.423).

Decido.

Das preliminares.

De inicio, cumpre examinar as preliminares de nu-
lidoade da denincia suscitadas pelos acusados.

Afirma a defesa de Jodo Bosco Drummond
Andrade, Nilton de Aquino Andrade, Nelson Batista de
Almeida, Sinval Drummond Andrade, Cleide Maria de
Alvarenga Andrade e Luciane Veiga Borges de Almeida
que incompetente seria este Tribunal para o processa-
mento do feito.

Entretanto, a competéncia para conhecimento e
para apreciar e julgar o presente feito |4 foi decidida pelo
STJ, conforme deciséo proferida pelo em. Min. Castro
Meira as f. 2.380/2.382, pelo que prejudicada a andlise
do suscitado.

Rejeito a preliminar.

Sustenta a defesa de Darci de Morais Cardoso, em
preliminar, que o Ministério PUblico ndo possui legitimi-
dade para presidir de forma exclusiva investigacéo cri-
minal, ndo pode substituir a autoridade policial e judicial
na investigacdo de possivel prética de infracdo criminal.

InUmeros s@o os argumentos no sentido de que ndo
se pode negar ao Ministério PUblico o poder de proceder
a investigacdes administrativas, mesmo quando se trata
de prdtica de possivel infracdo criminal.

A propésito, é o que leciona Hugo Nigro Mazzilli
(Manual do promotor de justica. 2. ed. Séo Paulo: Editora
Saraiva, 1991, p. 122-123).

E, ainda, Hugo Nigro Mazzilli quem sustenta que

a regra é a de que a investigacdo de crimes, na fase pré-
processual, seja feita por meio da atividade de policia judi-
cidria. Por certo se inclui, entre as excecdes & regra, a inves-
tigagdo de crimes por iniciativa ministerial nas investigacées
administrativas presididas por érgdo do Ministério PUblico
(art. 129, VI) [...] (Ob. cit., p. 178-179).

Parece mesmo que a norma do inciso IX do art.
129 da Constituicdo Federal estaria a deixar aberta a
possibilidade de o Ministério PUblico ndo apenas acom-
panhar o desenrolar do inquérito policial, mas de instau-
rar procedimento administrativo para apurar infracdes
penais, o que, & parte a questdo juridica, se mostra,
muitas das vezes, absolutamente necessdrio, tendo em
vista diversas situacdes préticas em que a apuracdo dos
fatos pela policia se revela muito mais dificil de ser rea-
lizada, sobretudo porque os membros do MP possuem
total independéncia e seguranca no exercicio de suas
atribuicées, o que ndo ocorre com as autoridades policiais.



Por fim, tenho repetidamente, em julgamentos
nesta Segunda Cémara Criminal, entendido da possibi-
lidade de tais investigacdes pelo Ministério Publico.

A propésito, foi o que restou decidido quando do
julgamento da Apelacdo Criminal n® 1.0348.06.-
500010-4/001, da Comarca de Jacui, da qual fui
Relator.

E também o que restou decidido na Apelacdo
Criminal n® 1.0132.05.001502-4/00, de que foi Relator
o eminente Des. Renato Martins Jacob, de cujo acérdao
se exfrai o seguinfe trecho, constante de sua ementa:

A legitimidade do Ministério Pdblico para proceder &s inves-
tigacées preliminares decorre de sua prépria funcdo consti-
tucional - titular exclusivo da agéo penal publica -, cabendo-
lhe, para tanto, a coleta de elementos de convicgdo, a fim de
apurar a materialidade e a autoria delitivas (Data do julga-

mento: 16.04.2009 - Data da publicagéo: 11.05.2009).

Rejeito a preliminar.

Alegam as defesas que ilicitas sGo as provas cons-
tantes dos autos, uma vez que extraidas do Inquérito n°®
603-STJ e produzidas por Juizo incompetente.

Entretanto, tem-se que as provas produzidas pelo
Inquérito 603-STJ sdo aquelas a que chamamos de
“prova emprestada” e podem embasar o oferecimento
da dendncia em virtude da prdtica de outro ilicito que
ndo o investigado nos autos do citado inquérito, desde
que respeitados os principios da ampla defesa e do con-
traditério.

No caso em questdo, é o processo instruido por
meio de pecas e documentos extraidos de procedimento
investigatério em momento processual oportuno, em
sede de inquérito policial, sendo observados os princi-
pios do contraditério e da ampla defesa, haja vista a
possibilidade de apresentacdo de tese de defesa pelos
denunciados antes mesmo do recebimento da denincia,
conforme Lei n°® 8.038/90.

Ressalto, ainda, que eventual irregularidade conti-
da no inquérito policial ndo acarreta nulidade do proces-
so, sendo ele mera peca informativa, cuja finalidade é a
de fornecer ao titular da acdo penal elementos que o
habilitem a promové-la.

Rejeito a preliminar.

Por fim, melhor sorte ndo tém as defesas ao
aduzirem ser inepta a dendncia.

A exposicéo das condutas expostas na dendncia (f.
02/48) se deu de forma clara e objetiva, com todas as
circunsténcias e, diversamente do sustentado pelas defe-
sas dos acusados, restaram demonstrados a prova da
materialidade e os indicios de autorias, atribuidos indi-
vidualizadamente aos acusados.

Nesse sentido, ndo hd divida de que a partici-
pacdo de cada um dos denunciados restou suficiente-
mente delineada na exordial acusatéria.

Certo é que a descricdo particularizada do delito
imputado permitiv aos denunciados o regular exercicio
do direito ao contraditério e & ampla defesa.

Por isso mesmo, ndo cabe falar em desatendimen-
to da norma do art. 41 do CPP.

Portanto, rejeito a preliminor.

Rejeitadas as preliminares, passo ao exame do
meérito.

Do mérito.

No mérito, entendo que as alegacdes dos acusa-
dos envolvem o exame aprofundado de toda a prova que
i@ se encontra juntada aos autos, bem como a que possa
vir a ser produzida durante a instrucéo, que se faz indis-
pensével para uma melhor andlise do que cuidam os
autos, pois as defesas preliminares apresentadas néo
lograram elidir, de plano, tudo o que se alega na dendn-
cia.

Os fatos narrados, em tese, constituem crimes, e os
documentos acostados aos autos fornecem indicios de
materialidade e de autoria.

As demais alegacées da defesa exigem um exame
mais apurado, a ser feito durante a instrucéo do processo.

Ainda que possam proceder aos argumentos pos-
tos na peca de defesa, é bem de ver que tanto os fatos
quanto as justificativas pedem maiores esclarecimentos a
serem feitos apds a producdo de prova.

No mais, estdo preenchidos os requisitos do art. 41
do CPP estando a acusacdo devidamente amparada
pelos documentos que a instrufram.

Por todo o exposto, recebo a dendncia.

Se acompanhado pelos eminentes Pares, venham-
me conclusos os autos, para as providéncias cabiveis.

DES.® BEATRIZ PINHEIRO CAIRES - Sr. Presidente.
Rejeito as preliminares e, quanto ao mérito, pelo préprio
teor das sustentacdes orais muito bem postas da tribuna,
verifica-se a necessidade de dilacdo probatéria. Na
forma, como V. Ex. bem reconheceu, os requisitos do
art. 41 estdo preenchidos, o fato é tipico, em tese, e
desafia a prova. Por isso, recebo a denincia.

DES. RENATO MARTINS JACOB - Sr. Presidente.
Anotando que ouvi, atentamente, as sustentacdes orais
proferidas da tribuna, rejeito as preliminares e, também,
recebo a denincia, na esteira do voto de V. Ex.%, como
Relator.

DES. NELSON MISSIAS DE MORAIS - Sr.
Presidente. Acompanho o voto de V. Ex®., como Relator,
tanto nas preliminares quanto no recebimento da dendn-
cia.

DES. MATHEUS CHAVES JARDIM - Sr. Presidente.
Acompanho o voto de V. Ex.%, como Relator, nas preli-
minares e no recebimento da denuncia.

Stmula - REJEITARAM AS PRELIMINARES E RECE-
BERAM A DENUNCIA.
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