Tortura - Crime comum - Sujeito ativo - Qualquer
pessoa - Maus-tratos - Distingéo - Elemento voli-
tivo - Sofrimento fisico e mental imposto aos
filhos pelo pai - Auséncia do desejo de corrigir e
educar - Delito de tortura configurado -
Prosseguimento do feito determinado

Ementa: Recurso em sentido estrito. Crime de tortura.
Configuracéo. Sujeito  ativo. Agente  publico.
Inexigibilidade. Crime comum. Recebimento da denin-
cia. Recurso provido.

- Havendo elementos satisfatérios em relacdo & materia-
lidade e a indicios suficientes de autoria do delito, deve
ser recebida a deniUncia oferecida pelo Ministério
Publico, diante da inexisténcia de causa de rejeicao (CPP,
art. 395).

- O delito de tortura é classificado como comum, poden-
do ser praticado por qualquer pessoa, sendo que a exe-
cucGo do crime por agente publico configura téo
somente causa de aumento de pena.

- A diferenciacéo entre o crime de tortura e o de maus-
tratos deve ser dirimida perquirindo-se o elemento voliti-
vo. Se a acdo do agente foi motivada pelo desejo de
corrigir, muito embora o meio utilizado para tanto tenha
sido desumano e cruel, tem-se a configuracao do delito
de maus-tratos. Porém, se a conduta do agente demons-
tra que a sua intencéo era submeter a vitima a sofrimen-
to atroz, fisico ou mental, para obtencdo de qualquer
coisa ou para servir de castigo por qualquer razéo, a tor-
tura estd caracterizada.

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N°
1.0687.09.069836-0/001 - Comarca de Timéteo -
Recorrente: Ministério POblico Estado Minas Gerais -
Recorrido: Elias lzabel - Relator: DES. JULIO CESAR
LORENS
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Acérddo

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6° Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, sob a Presidéncia do Desembargador Julio César
Lorens, incorporando neste o relatério de fls., na con-
formidade da ata dos julgamentos e das notas taquigrd-
ficas, & unanimidade de votos, EM PROVER O RECURSO.

Belo Horizonte, 05 de outubro de 2010. - Jilio

César Lorens - Relator.
Notas taquigrdficas

DES. JULIO CESAR LORENS - Voto.

1 - Relatério

Perante o MM. Juiz de Direito da Comarca de
Timéteo/MG, o Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais ofereceu dentncia contra Elias Izabel, pela supos-
ta pratica do delito capitulado no art. 1°, inciso I, da Lei
n° 9.455/97.

Narra a denUncia que, nos meses de outubro e
novembro de 2008, em dia e horas indeterminados, o
denunciado submeteu seus trés filhos menores, J. (13
anos), E. (14 anos) e J. (16 anos), a intenso sofrimento
fisico e mental, com emprego de violéncia e grave
ameaca, como forma de aplicar castigo pessoal, cau-
sando-lhes lesées, conforme se constata nos autos de
corpo de delito acostados as f. 42/46.

Noticia, ainda, que o denunciado tinha o hdbito de
agredir os filhos com uma correia de borracha, especial-
mente no rosto, com a intencé@o de castigd-los.

Além de agressées fisicas, o recorrido os submetia
a intenso sofrimento psicolégico, chamando as filhas de
vagabundas e safadas, e o filho, de vagabundo, filho da
[...], capeta. Sem contar que dizia frequentemente que
iria matd-los com uma arma.

Conclusos ao MM. Juiz, este, em 19.11.09,
rejeitou a denuncia oferecida pelo Parquet, sob o funda-
mento de que os fatos narrados ndo configuram o delito
de tortura, mas, sim, o de maus-tratos, que constitui
crime de menor potencial ofensivo, motivo pelo qual
determinou a baixa e a remessa dos autos ao Juizado
Especial Criminal (f. 60/64).

Contra a referida decisdo, insurge-se o MP,
requerendo a sua reforma e, com o recebimento da
denudncia, a tramitagdo regular do feito (f. 66/72).

Contrarrazées as f. 88/89, em que o recorrido
pugna pela manutencdo do decisério.

Em sede de juizo de retratacéo, a decisdo foi man-
tida (f. 89-v).

No parecer de f. 99/103, a douta Procuradoria-
Geral de Justica opinou pelo provimento do recurso.

E o relatério.

2 - Juizo de admissibilidade.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, co-
nheco do recurso.
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3 - Fundamentacéo.

Inexistindo questionamentos preliminares e n@o vis-
lumbrando nos autos qualquer irregularidade ou nuli-
dade que deva ser declarada de oficio, passo & andlise
do mérito do recurso.

Insurge-se o Ministério Publico contra a decisdo
proferida pelo Magistrado primevo, que rejeitou a
denuncia, por considerar que os fatos narrados na peca
acusatéria configuram delito de maus-tratos, e ndo de
tortura, uma vez que o denunciado agredia seus filhos
com o intuito de corrigi-los, apesar de empregar, para
tanto, meio desumano e cruel. Ademais, alega o douto
Juiz que, de acordo com convencdes internacionais, o
crime de tortura é préprio, sendo cometido somente por
funciondrios ou empregados publicos.

Da andlise dos autos, entendo que razdo assiste &
representante do Ministério Publico.

Isso porque a diferenciacdo entre o crime de tortu-
ra e o de maus-tratos deve ser dirimida perquirindo-se o
elemento volitivo. Se a acéo do agente foi motivada pelo
desejo de corrigir, muito embora o meio utilizado para
tanto tenha sido desumano e cruel, tem-se a configu-
racdo do delito de maus-tratos. Porém, se a conduta do
agente demonstra que a sua intencdo era submeter a viti-
ma a sofrimento atroz, fisico ou mental, para obtencdo
de qualquer coisa ou para servir de castigo por qualquer
razdo, como, em tese, é o caso dos autos, entdo, esta-
mos diante do crime de tortura.

Muito embora seja o Brasil, de fato, signatério de
tratados internacionais que definiram o crime de tortura
como préprio, em que somente o funciondrio publico
atua como sujeito ativo, o legislador brasileiro descon-
siderou tal restricdo ao promulgar a Lei n® 9.455/97,
admitindo a prética do mencionado delito por qualquer
pessoa. Registre-se que a prdtica de tortura por agente
publico constitui, no ordenamento brasileiro, causa de
aumento de pena, consoante disposto contido no art. 1°,
8§ 4°, inciso |, do referido diploma legal.

Nesse sentido:

Ementa: Penal. Processual penal. Recurso em sentido estrito.
Tortura. Crime autébnomo. Rejeicdo da dendncia afastada.
Sujeito ativo. Agente publico. Inexigibilidade. Crime comum.
- Impde-se a classificacdo do delito de tortura, capitulado na
Lei n® 9.455/97, como crime autbnomo e comum, exequivel
por qualquer pessoa, sendo a condigdo do sujeito ativo
como agente pulblico imputada apenas como causa de
aumento de pena. (TJIMG, RSE 1.0470.07.036208-7/001,
Rel. Des. Eli Lucas de Mendonca, j. em 26.03.08.)

De outro lado, o crime de maus-tratos, tipificado
no art. 136 do Cédigo Penal, se configura pela imode-
racdo do animus corrigendi, ou seja, o agente abusa ou
se excede nos meios de correcdo ou disciplina utilizados
para fins de educacéo, ensino, tratamento ou custédia
de pessoa que se encontre sob sua autoridade, guarda
ou vigilancia.



No caso em andlise, verifica-se que existem evidén-
cias de que o denunciado agride seus filhos diariamente,
das mais variadas formas, sem qualquer motivo, con-
forme se afere dos depoimentos das vitimas (f. 18/24):

[...] Que em data de 30.10.2008, por volta das 19:00
horas, o pai da informante chegou em casa do servico, foi
até a drea de servico onde estavam duas calcinhas, sendo
uma da informante e a outra de sua irma, as quais ali foram
deixadas para serem lavadas pelas mesmas quando
chegassem da escola & tarde, haja visto que apds tomarem
banho né&o deu tempo de lavar; Que, o pai da informante
mandou que pegassem as calcinhas no tanquinho e seguis-
sem para o quarto; [...] Que chegando no quarto foi abai-
xada a cortina que separa o quarto da sala, local onde esta-
va a mée da informante para que esta ndo presenciasse as
agressées; Que o pai da informante mandou que esfre-
gassem a calcinha no rosto, sendo que a informante esfre-
gava a calcinha no rosto da sua irmé e essa por sua vez no
rosto da informante; Que, como néo tinham forca e ten-
tavam ndo machucarem uma a outra, o pai da informante
fazendo uso da correia passou a desferir correadas na infor-
mante e sua irmé, e aos berros mandava que esfregassem as
calcinhas, até que sangrassem, o que por elas foi feito; Que,
em seguida, o pai mandou que fossem para a cozinha, onde
cada uma sentou em uma cadeira deixando-as sem alimen-
tagéo, tendo a informante e sua irmé passado a noite em
claro sentadas na cadeira; [...] Que o pai da informante as
agride também psicologicamente, chamando-as de
vagabundas e safadas, fazendo ameagas de pegar um
revélver e matd-las [...].

Tal constatac@o é corroborada pelo depoimento de
M.ES.I. (f. 25/27), mée das vitimas e esposa do recorri-
do, sendo vejamos:

[...] Que o marido da declarante é muito nervoso e igno-
rante; Que os filhos da declarante sdo muito educados e
obedientes, ndo precisando que esses sejam corrigidos; Que
o marido da declarante além de nervoso e ignorante é
agressivo com os filhos, coloca esses de castigo sem qual-
quer motivo; Que, para castigar os filhos, o marido da
declarante os coloca em pé de bracos abertos, bem como os
deixa sem janta e sem dormir, passando a noite sentados em
cadeiras, na copa; Que o marido da declarante agride os fi-
lhos com vara, cinto, uma borracha de tanquinho e qualquer
coisa que ver pela frente; [...].

Diante de tais fatos, cerfo é que o recorrido néo
conseguiu demonstrar, em seu interrogatério de f. 31/33,
que as agressdes eram feitas com o intuito de corrigir e

disciplinar seus filhos. Pelo contrdrio, existem fortes
evidéncias de que o sofrimento fisico e mental ao qual o
denunciado os submetia era motivado tdo somente por
prazer, 6dio ou qualquer outro sentimento degradante,
de forma que restou devidamente configurada a suposta
pratica do crime de tortura.

Nesse sentido é a jurisprudéncia deste egrégio
Tribunal:

Apelacéo criminal. Tortura. Maus tratos. Elementos volitivos.
Conijunto probatério farto. Sofrimento. Tortura caracterizada.
Absolvigdo impossivel. - N&o se pode cogitar nem a
absolvicdo nem a desclassificacdo do delito de tortura para
o de maus tratos, uma vez que o conjunto probatério
demonstra que o elemento volitivo foi o de fazer a vitima
sofrer. As circunstancias néo justificam um castigo téo cruel e
desumano para entendé-lo como preservacéo e bem para a
vida da filha. Improvimento do recurso que se impde.”
(TIMG, Ap. Crim. 1.0467.03.900298-6/001, Rel. Des.
Anténio Carlos Cruvinel, j. em 10.08.04.)

Ementa: Crime de torfura. Materialidode e autoria.
Comprovacéo. Desclassificacdo para crime de maus tratos.
Impossibilidade. Condenagéo mantida. - Resta afastado o
pedido de absolvicdo, bem como a desclassificagdo do deli-
to de tortura para o de maus tratos, quando o conjunto pro-
batério demonstra que o elemento volitivo foi fazer as vitimas
sofrerem, caracterizando-se a tipicidade do crime de tortura
prevista no art. 1°, Il, da Lei 9.455/97. (TIMG, Ap. Crim.
1.0408.02.001591-8/001, Rel. Des. Walter Pinto da Rocha,
i. em 08.08.07.)

Assim sendo, diante da existéncia de materialidade
e de indicios suficientes de autoria do delito de tortura,
deve ser dado regular prosseguimento & acdo penal

quanto ao crime tipificado no art. 1°, Il, da Lei n°
9.455/97.
4 - Dispositivo.

Com tais consideracées, dou provimento ao recur-
so ministerial para, cassando a decisGo vergastada,
determinar o regular prosseguimento da acdo penal em
relacdo ao delito previsto no art. 1°, I, da Llei n°

9.455/97.

Votaram de acordo com o Relator os DESEMBAR-
GADORES RUBENS GABRIEL SOARES e EVANDRO
LOPES DA COSTA TEIXEIRA.

Sémula - RECURSO PROVIDO.
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